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I. GIRIS

Ceza hukukunda, sucun bi¢imsel ve maddi olmak iizere iki anlayisi
bulunmaktadir. Buna gore, bicimsel anlayis kaynagmi yalnizca ceza
kanunundan almakta, bir bagka deyisle sugu ceza kanunu tarafindan
Ongoriilen emir veya yasagin ihlalinden ibaret saymaktayken; maddi anlay1s
ise, sucun Oziine iliskin bir degerlendirmede bulunmakta ve bir fiilin ceza
kanununda tanimlanmasi disinda, su¢ sayilmasimi zorunlu kilan 6ziin ne
oldugunun arastirilmasini ongormektedir ' . Bu baglamda sucun, kanun
koyucunun degerlendirmesine gore devletin amaclar1 ile catisan ve
miieyyide olarak cezay1 gerektiren bir insan davranisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir’.

Sug, somut olarak ortaya ¢ikist yoniinden cesitli asamalardan gecerek
meydana gelir. Suga dogru giden siiregte ilk olarak diisiince agsamasi ortaya
cikar. Diisiince asamasi failin psisiginde olustugundan, bu asama esasen ceza
hukukunun miidahale alaninin disinda kalmaktadir. Ancak fail, diislince
diinyasinda olusan su¢ kararini icra etmeye basladigi anda ceza hukukunun
ve yaptirrm mekanizmasinin midahalesiyle karsi karsiya gelir. Bu
asamalardan ilki olan diigsiince asamasi yalnizca kasitli suclar bakimindan
gecerli olmakla birlikte, bu asama ani suglarda bir anda ortaya ¢ikabilecegi
gibi, diislince kastiyla veya tasarlanarak islenen suglar bakimindan daha
uzun bir siirede de olugabilmektedir. Goriildiigii lizere, dinamik bir yapiya
sahip olan sugun ortaya ¢ikincaya kadar gectigi bu agamalarin biitliniine “iter
criminis”, yani “su¢ yolu” ad1 verilir’.
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Ancak, yukaridaki asamalardan gegerek olusan sug, basli bagina failin
psisigindeki kararin icrasi ile meydana gelmez. Zira, kanundaki tanimin
ihlali ile olusan fiilin kanunu ihlal edebilmesi, kanunda 6ngoriilen sonucu
meydana getirebilmesi, bir bagka deyisle “saglikli bir bigimde dogmas1” igin,
fail tarafindan ortaya konulan hareketin sonucu gergeklestirmeye elverisli
olmasi1 ve bunun yaninda bir maddi konusunun bulunmas1 gerekir.

Failin psisiginde olusan su¢ karari, ortada elverisli bir hareket ve maddi
konu bulunmasina kargin, failin elinde olmayan nedenlerle sonuca
ulasamiyorsa, bu durumda suca tesebbiisten bahsetmek gerekecektir. 5237
sayili TCK’nun 35. maddesinde tesebbiis su sekilde diizenlenmistir: “Kigi
islemeyi kastettigi sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise, tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur”.

Tesebbiise gercek anlamda karakterini veren husus, s6z konusu
tanimdaki “elverisli hareketlerle icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamama” Olgiitiidiir. 765 sayili eski TCK’nun tesebbiisii
diizenleyen 61. ve 62. maddelerinin “Ciirme Tesebbiis” baslikli babinda da
elverisli araglarla (“vesaiti mahsusa ile”’) icraya baslayip da hareketin failin
elinde olmayan nedenlerle (“iAitiyarinda olmayan esbabr maniadan dolayi™)
tamamlanamamasindan bahsedilmekteydi. Ayni sekilde eski kanunumuzun
mehazi olan Italyan Ceza Kanunu'nun suca tesebbiisii diizenleyen 56.
maddesinde de benzer bir sekilde sucun elverisli hareketlerle icrasina
baslanmasindan ve tamamlanamamasindan s6z edilmektedir®. Buna gore,
tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢un maddi unsuru, elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baglama ancak sugu elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamama, manevi unsuru ise sug isleme kastidir.

Ne var ki, failin psisiginde sug¢ karari tam olarak olugmasina ragmen
sonucun gerceklesmemesi, suca tesebbiisiin aksine kullanilan araglarin ve
dolayisiyla hareketin elverigsizliginden yahut sugun maddi konusunun
bulunmamasindan ileri geliyorsa, bu durumda islenemez sucgtan soz edilir.
Ornegin, fail ceza kanununda su¢ olarak Ongdrillen 6ldiirme sonucunu
gerceklestirmek i¢in hareket ettiginde, ancak dldiirmek amaciyla bir kimseye
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2001, s. 443; MARINUCCI, Giorgio / DOLCINI, Emilio, Manuale di Diritto Penale, Milano,
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zehir yerine tebesir tozu verdiginde hareket sonucu gerceklestirmeye
elverissiz oldugundan veya canli zannederek bir cesede ates ettiginde maddi
konu yoklugundan dolayi, artik suca tesebbiisten degil, islenemez sugun
varhigindan soz edilecektir’.

Bu itibarla, calismamizda, dncelikle islenemez sug ile ilgili terminolojik
tartismalara kisaca deginilecek, ardindan islenemez sugun hukuki niteligine
ve sug genel teorisindeki yerine iliskin goriisler degerlendirilecektir. Bunun
ardindan, islenemez sugun cezalandirilmasi sorunu  kapsaminda,
cezalandirilmasini ve cezalandirilmamast gerektigini savunan goriisler
tartisthp, konuya iliskin degerlendirmemiz sunulacaktir. Nihayet bu
tartismalardan sonra, islenemez sugun ortaya cikis bigimleri agiklanacak ve
bu hususlarla ilgili Tiirk ve Italyan doktrininin gériisleri ve bu iilkelerin ceza
kanunlarindaki normatif diizenlemeler aktarilip karsilagtirildiktan sonra,
konuya iliskin degerlendirmemiz ortaya konulacaktir.

II. ISLENEMEZ SUCUN HUKUKI NiTELiGi VE SUC GENEL
TEORISINDEKI YERI

A. Genel Olarak

Islenemez su¢ kavrammin incelenmesine  gegilmeden  dnce,
terminolojiye iligkin tartigmalara kisaca deginmek gerekir. Tiirk doktrininde
cogu yazar tarafindan “islenemez su¢” olarak adlandirilan bu kavram, bazi
yazarlarca “muhal su¢” yahut “iglenmez su¢” gibi adlarla da
incelenmektedir®. Bunun disinda italyan doktrininde neredeyse mutabakatla
kabul olunan “reato impossibile” teriminin karsiligi olarak, s6z konusu
kuruma “imkansiz su¢”’ yahut “imkansiz tesebbiis™ (tentativo impossibile)

de denilmektedir.

Kurum, Alman doktrininde “elverigsiz tegebbiis” anlamina gelen
“untauglicher Versuch” bagligi altinda incelendiginden, iilkemizdeki Alman
doktrininden etkilenen bazi yazarlar ise bu kavrama “elverissiz tesebbiis”
adin1 vermektedir’. Ancak, “elverissiz tesebbiis” (tentativo inidoneo) ifadesi
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Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, 1953, s. 280.
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8 VANNINI, Ottorino, Istituzioni di Diritto Penale, Parte Generale, Firenze, 1939, s. 236
(Diritto Penale).
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(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2008, s. 18.
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italyan doktrinindeki bazi yazarlarca da kullanilmaktadir'®. Biz, tesebbiis
kurumundan farkini ortaya koymak adina ve esasen failin psisiginde olusan
ve olgunlagan sucun maddi konunu yoklugu ya da hareketin elverigsizligi
nedeniyle islenemezligi sebebiyle, bu kurumu bir¢ok yazar gibi “islenemez
su¢” adiyla inceleyecegiz.

Yukarida bahsettigimiz iizere, sonucun gerceklesmemesi, kullanilan
araglarin ve dolayisiyla hareketin elverigsiz olmasindan veya sugun maddi
konusunun bulunmamasindan kaynaklaniyorsa, “islenemez sug¢’tan soz
konusu olur''. Her iki halde de sonu¢ ger¢eklesmemesine ragmen, elverisli
hareketlerle sugun dogrudan dogruya icrasina baslanmasi durumunda suca
tesebbilis ve cezalandirilabilir bir fiil s6z konusu olurken; fail tarafindan
kullanilan araglarin yahut gerceklestirilen hareketlerin elverissiz olmasi veya
icrasina baslanan sucun maddi konusunun bulunmamasi durumunda ise
cezalandirilabilir bir fiilden s6z edilemeyeceginden faile ceza vermek
olanaksizdir.

Ne 765 sayili TCK’nda, ne de 5237 sayili TCK’nda islenemez suga
iligkin acik bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak, ceza kanunlarinda bu yonde
hiikiimler bulunmasinin ¢dziim saglamadig da goriilmektedir. Zira, ICK nun
49. maddesinin 1. fikrasinda “su¢ olusturmayan bir fiili, su¢ olusturdugu
yolundaki hatali kanaatle gerceklestiren kisi cezalandirilmaz”"* denilerek
“sozde sug” (reato putativo) tanimlanmis ve ayn1 maddenin 2. fikrasinda da
“Hareketin elverigsizligi veya konunun yoklugu nedeniyle zararli veya
tehlikeli sonucun miimkiin olmamas: durumunda ceza verilmez”" hitkkmii
ongoriilerek “islenemez sug™™un (reato impossibile) yasal simirlar1 belirlenmis
olmasma karsm '*, italyan ceza hukukeulari tarafindan sozde sug ile
islenemez sugun birbirinden nasil ayirt edilecegi ve bu ayrimi yapmay1
miimkiin kilacak Slgiitlerin bulunup bulunmadig: tartisilnstir”. Bu nedenle,

'“ BELTRANI, Sergio, 11 Delitto Tentato, Padova, 2003, s. 27.

" ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 1-2; CAVALLO, Vincenzo, Diritto Penale, Parte
Generale, Volume II, Napoli, 1955, s. 500; ERSOY, Yiiksel, Ignoranza ed errore nel diritto
penale, Ankara, 1968, s. 155; RANIERI, Silvio, Diritto Penale, Parte Generale, Milano, 1945,
s. 299; TOROSLU, Genel Kisim, s. 265.

12 “Non é punibile chi commette un fatto non costituente reato nella supposizione erronea che
esso costituisca reato.”

B “La punibilita é altresi esclusa quando, per la inidoneita dell azione o per la inesistenza
dell oggetto di essa, ¢ impossibile ['evento dannoso pericoloso .”

'* VANNINI, Diritto Penale, s. 88-89.

5 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 2.

ICK’nun 49. maddesinde sozde sug “reato supposto” adiyla diizenlenmekteyken, italyan
doktrininde bircok yazar bu kavramu “reato putativo” olarak adlandirmaktadir. Ancak bu
farklilik terminolojik bir tercihten ibaret olup, anlam bakimindan herhangi bir fark
yaratmamaktadir.
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islenemez sucun hukuki niteligine ve bu durumda faile ceza verilip
verilemeyecegi sorununa iliskin doktrinde g¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

B. Islenemez Sucun Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

Islenemez sucun hukuki niteligine iligkin bir ¢ok gériis 6ne siiriilmiistiir.
Bazi yazarlara gore, islenemez suc¢ ile s6zde su¢ arasinda herhangi bir
baglilik iligkisi olmayip, islenemez su¢ sdzde sugtan tamamen bagimsiz bir
varliga sahiptir'®.

Kural iizerinde, fiil iizerinde veya hukuka uygunluk nedenleri tizerinde
hataya dayanmak iizere, ii¢ bicimde ortaya c¢ikan sbézde (varsayimsal,
mefruz) sugun, failin aslinda herhangi bir suca viicut vermedigi halde, fiilinin
bir su¢ olusturdugunu sanmasi olarak tanimlanmasi miimkiindiir'’. Kural
iizerinde hataya dayanan sdzde suc'®, failin sucun kanuni tipinde hataya
diismesi ve ceza hukuku diizeni bakimindan Onemsiz olan fiilini sug
zannetmesi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, kanunun birden fazla
evlilik islemi yapmay1 su¢ saydigini bilen failin (ICK m. 556, TCK m. 230),
bir kimseyle evliyken bir bagka kadinla imam nikahi yaptirmasi veya resmi
olmayan bir sekilde evlenmesi durumunda, s6zde su¢ s6z konusu olacaktir'.
Yalan tanikligin su¢ oldugunu bilen bir kisinin, yalan taniklik yaptigim
diisiinerek aslinda dogruyu soylemesi® veya kendisine ait yahut sahipsiz bir
mali, baskasina ait oldugunu ve ¢aldigmi diisiinerek almasi®' durumunda ise
fiil {lizerinde hatadan kaynaklanan s6zde suctan soz etmek gerekir. Son
olarak, oOrnegin, sahibinin rizasi oldugunu bilmeden malin1 ¢aldigini
diisiinerek tasinir mali bulundugu yerden alan kiginin fiili hirsizlik sucuna
viicut vermez. Ciinkii TCK’nun 26. maddesine gore, rizanin bulunmas: fiili
objektif acidan hukuka uygun hale getirir?. Fail, su¢ oldugu bilinciyle tipik
bir fiil meydana getirmesine ragmen, bir hukuka uygunluk nedeninin
bulundugunu bilmiyorsa, bu durumda hukuka uygunluk nedeninin
bilinmemesinden kaynaklanan bir sdzde su¢ s6z konusu olacaktir.

Islenemez sug ile sdzde sucu tamamen birbirinden ayiran yazarlarin
aksine, bazi yazarlara goreyse, islenemez su¢ bagimsiz bir varliga sahip

16 ANTOLISE]L s. 500 vd.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 341.

18 Kural iizerinde hata hakkinda bkz. GUNGOR, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde
Hata”, TBB Dergisi, C. 68, Ankara, 2007, s. 135 vd.

1 ANTOLISE]L s. 505.

2 MANTOVANI, s. 396.

2L ANTOLISE], s. 505.

2 ERSOY, s. 154; GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, 2007, s.
127.
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olmayip, sézde sugun bir tiiriinden ibarettir. Bdyle diisiinenler arasinda
ozellikle Manzini, Bettiol ve Frosali sayilabilir®.

Manzini’ye gore, sugun varliginda yanilmayla sugun tamamlanmasi
imkaninda yanilma birbirinden ayrilmalidir. Sugun varliginda yanilma
durumunda, ceza normu tarafindan yasaklanmis oldugu diisiincesiyle sug
olmayan bir fiilin islenmesi s6z konusudur. Ornegin, giimriige tabi olmayan
bir mali, giimriik vergisi vermemek i¢in gizlice iilkeye sokmak fiilinde,
sugun kurucu unsurlarinda veya fiilin cezalandirilabilme sartlarinda bir
yanilma bulundugundan, sozde sugtan bahsetmek gerekir. Sucun
tamamlanmast  imkaninda yanilma durumunda ise, failin sucu
isleyebilecegine inanmasi, ancak somut olay bakimindan buna imkan
bulunamamasi sdz konusudur. Iste bu ikinci halde, islenemez sug¢ mevcuttur.
Yazara gore, failin isledigi fiili cezalandiran bir normun 6ngoriilmemesi ile
fiilin Ongodriilen bir normun igerigine uygun olmamasi arasinda bir fark
bulunmadigi gerekgesiyle, biitiin bu yanilma halleri s6zde su¢ baslig1 altinda
toplanabilir™*.

Islenemez sugun sdzde sucun bir tiirii oldugunu diisiinen bir diger yazar
Bettiol ise, sdzde sugu hukuki hata ve fiili hata olarak ikiye ayirmakta ve
esasen fiilin yasaklayici bir ceza normunun kapsamina girmesine ragmen, ya
sucun kurucu unsurlarindan birini olusturmadigi ya da olusturmakla beraber
tamamlanamadigi durumlarda islenemez sugun sdz konusu oldugunu ve bu
nedenle, ister hareketin elverissizliginden, isterse konunun yoklugundan
kaynaklansin, islenemez sucun da fiili hata nedeniyle s6zde sucun bir sekli
oldugunun kabul edilmesi gerektigini soylemektedir®.

Bununla beraber, Vannini’yi de islenemez sucu, sézde sucun bir tiiri
olarak kabul eden yazarlar arasinda saymak miimkiindiir. Zira, yazar, sdzde
sucu “genis veya stibjektif anlamda” ve “dar anlamda” olmak iizere ikiye
ayirmakta ve islenemez sucu da “dar anlamda sozde sug¢’tan ayirarak,
esasen bir suca sebebiyet vermeyen bir fiilin iglenmesi diye tanimladigi
“geniy anlamda sézde su¢” kapsamina almaktadir™.

Kanaatimizce islenemez sugun sdzde sugun bir tiirii oldugunu savunan
goriliglere itibar edilemez. Ciinkii, s6zde sugta fail tiim icra hareketlerini
tamamlamasina ragmen, ceza kanununda sug¢ olarak diizenlenmemis bir fiile
sebebiyet verdiginden, fiilinin su¢ oldugu hususunda bir yanilgiya

2 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 3.

2* MANZINI, Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, Vol. II, Torino, 1808, s. 368;
ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 3-4; CAVALLO, s. 500.

% BETTIOL, Giuseppe, Diritto Penale, Parte Generale, Padova, 1976, s. 487;
ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 4; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 94.

26 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 4.
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diismektedir. Oysa, islenemez sugta fail gergeklestirdigi fiilin su¢ oldugunun
bilincinde olmasina karsin, maddi konunun bulunmamasi veya aracinin
elverigsiz olmasi nedeniyle, tipik sonucu meydana getirememektedir.
Gortildiigii tizere, her ikisi de tipiklik konusuyla ilgili olmakla beraber,
islenemez sug ile s6zde su¢ birbirinden tamamen farkli kavramlardir.

C. Islenemez Sucun Su¢ Genel Teorisindeki Yeri

Islenemez sucun, sug genel teorisi sistematigi i¢indeki yeri hakkinda
birgok goriis ortaya atilmistir. Bu kavrami manevi unsur, yani kusurluluk
icinde inceleyenlerin yani sira, sugu veya cezayi ortadan kaldiran sebepler
arasinda inceleyen yazarlar da bulunmaktadir ” . Bunun yaninda, bazi
yazarlar islenemez sugu, tesebbiisiin olumsuz bir bi¢imi olarak gorerek, bu
kurumu tesebbiis konusunun igerisinde incelemektedir®™. Bir kisim yazar ise,
islenemez sucun, tesebbiisiin dar sinirlari i¢inde degil, tipiklik unsuruna olan
etkisi bakimindan ele alinmasi gerektigini soylemektedir®.

Islenemez sucun cezalandirilmamas: nedeni olarak, manevi unsur
yoklugunu gosteren goriisiin kabul edilmesi imkansizdir. Ciinkii konu
stibjektif acidan ele alindiginda, failin fiili meydana getirirken, bilerek ve
isteyerek s0z konusu hareketi gergeklestirdigi siiphesizdir. Bu durumda,
failin iradesinde herhangi bir eksiklik s6z konusu degildir. Benzer bir
sekilde, islenemez sugta gercek anlamda bir iradeden degil de, yeteri kadar
“belirlilik” kazanmamis bir amagtan bahsedilebilecegi yoniindeki goriigler
de kabul edilemez. Zira, fiil elverigsiz de olsa, hareketin yapildig1 anda failin
su¢ isleme iradesinin disa vuruldugu ve objektiflik kazandigi muhakkaktir.
Bu nedenle, islenemez sugta failin iradesinin iltibasa yer vermeyecek
bicimde disa vuruldugu ortada oldugundan, islenemez sucun
cezalandirilmamasini manevi unsur yokluguna dayandiran goriisler
isabetsizdir™”.

Islenemez sucu, sugu veya cezay1 ortadan kaldiran sebepler icerisinde
degerlendiren goriislerin de kabulii miimkiin degildir. Zira, sugu veya cezay1
ortadan kaldiran sebepler bakimindan her zaman bir “fazlalik” s06z
konusudur. Ornegin, bu kapsamda ele almabilecek olan mesru savunma
durumunda, fail kanunda Ongoriilen tipik fiilin tiim unsurlarmi

2T ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 17-18.

2 ANTOLISEL, s. 499 vd.; ARCIULL s. 91 vd.; DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Istanbul, 1987, s. 450 vd.; EREM, Faruk, Umanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler, Ankara, 1973, s. 330 vd.

2 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 18; GAROFOLI, Roberto, Manuale di Diritto Penale,
Parte Generale, Roma, 2011, s. 1118-1119.

3% ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 18.
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gerceklestirmis, teknik olarak su¢ tamamlanmistir. Ne var ki, failin kanuni
tipte dngoriilen fiili disinda, pasif siijeden kaynaklanan sebepler nedeniyle,
fiil su¢ olmaktan g¢ikmakta ve hukuka uygun hale gelmektedir. Ancak,
islenemez sugta, ya kullanilan aracin elverissizligi ya da maddi konunun
yoklugu nedeniyle su¢ tamamlanamamaktadir. Bir baska deyisle, islenemez
sucta bir “fazlalik”tan degil, aksine failin fiilindeki bir “eksiklik”ten soz
etmek gerekir.

Islenemez sucu, tesebbiis kavrami icerisinde ve onun olumsuz sekli
olarak inceleyen goriisiin ise yanlis oldugu sOylenemez. Bu goriise gore,
suca tesebbiisiin varlig1 icin elverisli araclarla veya elverisli hareketlerle
icraya baslama sarti arandigindan, ara¢ veya hareketlerdeki elverissizlik
yahut konudaki yokluk icraya baslamay1 etkileyecegi icin, dogrudan
tesebbiisle ilgili bir duruma sebep olacaktir. Bu nedenle, islenemez sucu,
sucun maddi unsuru ve suga tesebbiis konulariyla birlikte degerlendiren
goriislerin, metodolojik agidan isabetsiz olmadigi kanaatindeyiz’'.

Bazi yazarlar ise, islenemez sucu, hareketteki elverissizlik veya maddi
konunun yoklugu sebebiyle, tipe uygunluk iizerindeki etkisi yoOniinden
degerlendirmektedirler. Bu goriisii savunan yazarlara gore, elverislilik tipik
fiillin bir vasfidir. Bir fiilin kanunda Ongorilen tipe uygun olup olmadigi
hakkinda bir hikiim verilirken, onun elverisli olup olmadiginin
arastirilmasindan vazgecilemez. Bu itibarla, elverislilik yalnizca tesebbiis
asamasindaki suclara 06zgii degil, tamamlanmis suclar bakimindan da
aranmas1 gereken bir Ozelliktir. Zira, elverissiz bir hareketin tipik
oldugundan s6z edilemez. Atipik hareket hukuken korunan hak veya
menfaat bakimindan bir zarar veya tehlike doguramayacagindan, islenemez
sucta, fail ceza normu tarafindan yasaklanan bir fiilin tanimini meydana
getirmemektedir. Bu nedenle, islenemez su¢ durumunda, faile ceza verilmesi
miimkiin degildir®.

Bu anlayis, hareketin gayesi teorisine (teoria finalistica dell’azione)
dayanir. Gaye teorisi uyarinca, insan hareketlerinin icerigi ve gercek anlamu,
nedensellik kanunlariyla tespit edilemez. Zira, insan hareketlerinin esas

31 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 19; DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 451; EREM,
Genel Hiikiimler, s. 329; MANNA, Adelmo, Corso di Diritto Penale, Parte Generale, C. 11,
Padova, 2008, s. 50.

Nitekim, buna bagli olarak, geleneksel doktrine yakin Italyan hukukgular tarafindan
islenemez su¢ “elverissiz tesebbiis” anlamina gelen “tentativo inidoneo” adiyla da
anilmaktadir. Bkz. ANTOLISEL s. 499; ARCIULL s. 91; BELTRANI, s. 27; MANNA, C. II,
s. 50; MANZINI, s. 368.

Bunun yaninda Vannini ise ortada bir su¢ varsayimindan bahsedilemeyecegini soyleyerek,
“islenemez tegebbiis ’ anlamina gelen “tentativo impossibile” kavramini kullanmaktadir. Bkz.
VANNINI, Diritto Penale, s. 236.

32 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 19.
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ozelligi “gai” olusu, yani bir amag tasimasidir. Insan hareketi, taksirli dahi
olsa, amagsaldir ve bu bakimdan, insan hareketinin giiclinii, muhtemel
sonuglarini, anlamim aklindan gegirir ve bu yonde kullanacagi araglar
onceden secer. Dolayisiyla, insan hareketini igeriginden ve buna bagl olarak
onu ayakta tutan iradeden ayirma imkani yoktur®>.

S6z konusu irade, elverisli bir harekete yonelmisse, hukuken higbir
anlam tasimamaktadir. Zira, hukuken korunan menfaate zarar verebilme
yetisine sahip ve bu potansiyeli tasiyan hareketler elverislidir. Elverisli olan
hareket de tipiktir. Bu goriise gore, elverissiz bir hareket ve maddi konunun
yoklugu tipikligi ortadan kaldirdigindan, islenemez sug ipotezi de tipikligi
etkileyen bir durumdur. Bu baglamda, elveriglilik sugu olusturan hareketin
zorunlu bir kosuludur’™®.

Elverigliligi  tipikligin bir 6n sarti gibi degerlendiren anlayis
elestirilmistir. Buna gore, elverislilik tipiklik konusunun kapsamina
alindiginda, konu siibjektif bir alana tasinacak ve bu durumda, objektif
anlamda elverigsiz olan bir hareket faile gore -elverisli ise, faili
cezalandirmak gerekecektir. Bu da bir yandan tipikligin teknik yapisinin goz
ard1 edilerek ceza hukuku sistemini tahrip sonucunu dogururken, bir yandan
da atipik fiiller cezalandirma kapsamina alinarak korunan hukuki menfaat
bakimindan zarar veya tehlike arz eden hareketleri de ceza tehdidiyle karst
karsiya birakacaktir®”.

Tim bu goriigslerden yola ¢ikarak, islenemez sucun tipiklik konusu
icerisinde degerlendirilmesi ve tipik fiilin olusumunu engelleyen bir durum
olarak ele alinmasi gerektigini diislinliyoruz. Zira, bir fiilin tipik olabilmesi
i¢in, mutlaka ceza normunda ongoriilen fiilin, elverisli hareketlerle islenmis
olmasi gerekir. Bir fiil elverigsiz hareketlerle islenirse yahut maddi konu
mevcut degilse, bu durumda kanunda Ongoriilen tipik fiil hi¢bir zaman
meydana gelmeyecektir. Ornegin, kanun bir kimsenin oldiiriilmesinden
bahsederken, burada 6ldiirmeye elverisli hareketleri ve dldiiriilen kisinin de
gercek bir kisi olmasimi sart kogmaktadir. Ancak fail, arsenik oldugu
sanisiyla kars1 tarafa tebesir tozu verirse, kanunda 6ngoriilen ve bir kimsenin
oldiiriilmesi i¢in elverisli olan hareket ortaya koyulmamis olacaktir veya fail
canli oldugu diisiincesiyle bir dlitye ates ederse, kanunun 6ngordiigi “sugun
gercek kisiye karsi islenmesi” sartt meydana gelmeyeceginden, bu durumda
da tipik fiil ortaya c¢ikmayacaktir. Bu itibarla, islenemez su¢ ipotezinde,

33 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 19; KUNTER, Nurullah, Sugun Maddi Unsurlar
Nazariyesi, Istanbul, 1954, s. 45.

3% Bkz. AKSOY IPEKCIOGLU, s. 96; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 20-21.

35 Bkz. AKSOY IPEKCIOGLU, s. 96-97; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 56.
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elverigsiz bir hareket tipik bir fiile viicut vermediginden, “kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz” ilkesi uyarinca, fail cezalandiriimayacaktir™.

D. islenemez Sucun Cezalandirilmasi Sorunu

1. islenemez Sucun Cezalandirilmasi  Gerektigini Savunan
Goriisler

a. Siibjektif Goriis

Temelleri Feuerbach, Tittman, Von Buri gibi Alman hukukcular
tarafindan atildigi i¢in doktrinde “Alman Teorisi” veya “Alman Okulu”
olarak da anilan siibjektif goriis, tesebbiiste failin cezalandirilmasinin nedeni
olarak yapilan hareketin tehlikeliligini degil, failin su¢ isleme iradesinin
aciga ¢ikmasini kabul ettiginden ve sonucun meydana gelmemesi failin
disindaki sebeplerden kaynaklandigindan, yapilan hareketin sonucu
meydana  getirmeye  elverisli  olup  olmamasina  bakilmaksizin
cezalandirilmas: gerektigini savunmaktadir®’.

Bu anlayisa gore, tesebbiis icra hareketlerinin bir kisminin
gerceklestirilmesi seklinde anlasilip, cezalandirma buna dayandirilamaz.
Tesebbiis asamasinda kalmis bir insan Oldiirme fiilinin, yarim bir insan
6ldiirme oldugu sdylenebilir mi? Bu nedenle, failin irade ettigi sonucun,
elverigli araglarin elverigli bir maddi konu iizerinde kullanilmis olmasina
ragmen meydana gelmemesi ile araclarin elverissiz olmasi veya maddi
konunun mevcut bulunmamasi nedeniyle meydana gelmemesi arasinda
hi¢bir fark yoktur. Zira, tesebbiis zaten bir elverissizligin ve imkansizligin
gostergesidir. Kesinligi ifade eden % 100 ile imkansizlig1 ifade eden % 0
formiilleri arasinda, ihtimalleri gostermek iizere % 90, % 80 gibi formiillere
yer yoktur. Bir sey ya imkansizdir ya da kesindir. Bu bakimdan, eger fail
elindeki araglarin veya hareketinin onu sonuca gotiirecegine inaniyorsa,
kesinligi ifade eden suglu irade ortaya cikmistir ve bu inang failin
cezalandirilmas igin yeterlidir'®.

Siibjektif goriis bir cok yonden elestirilmistir. Oncelikle, elverissiz
araclarla veya maddi konu olmaksizin gercgeklestirilen hareketleri bile ceza
kapsamima alan bu anlayisin tesebbiisiin cezalandirma alanmni ¢ok
genislettigi ve asirt sonuglara ulastigi ifade edilmistir’’. Nitekim bu asiri

36 Ayni gériis icin bkz. AKSOY IPEKCIOGLU, s. 97.

37 VIDAL, Georges / MAGNOL, Josephe, Ceza Hukuku, C. I, Cev. Sinasi Z. Devrin, Ankara,
1949, s. 122; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 32-33; CAVALLO, s. 499;
DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 454.

3% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 33-35; DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 454.

3 SCARANO, Luigi, Il Tentativo, Napoli, 1952, s. 183; ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.
38.
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sonuglar goriistin temsilcileri tarafindan da kabul edilmesine ragmen,
Ornegin bu yazarlarca, oldiriilmek istenen kimseye karsi gerceklestirilen
biytciilik hareketlerinin, sembolik ifadeler oldugu gerekgesiyle
cezalandirilmamasi gerektigi savunulmustur. Ancak bu durum bir ¢eliskidir;
zira bu anlayis uyarinca tesebbiisiin ve islenemez sucun cezalandirilma
sebebi failin dis diinyaya yansiyan iradesi olduguna gore, bir kisinin karsi
taraftakini Oldiirme amaciyla biiyli hareketleri yapmasi da suga tesebbiis
olarak kabul edilmelidir®.

Siibjektif goriise yapilan bir baska elestiri de, failin cezalandirilmasi
icin su¢ isleme iradesinin 6l¢iit olarak alinmasinin, ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini bertaraf ettigine
iliskindir. Buna gore, bu goriisiin kabul edilmesi halinde, sugu diizenleyen
normda 6ngoriilen davranislar meydana gelmeden fail cezalandirilacak ve bu
durumda kanunda Ongdriilmemis, atipik bir davranig cezalandirilmis
olacaktir*'.

b. Siibjektif Tehlike Goriisii

“Pozitivist Teori” olarak da anilan siibjektif tehlike goriisii,
cezalandirma yoniinden Onem tagiyanin fiilin tehlikeliligi degil, suga
yonelmis olan iradenin esas alinmasi noktasinda siibjektif goriise
katilmaktadir. Ne var ki, bu goriisii savunan yazarlara gore, tesebbiisiin
cezalandirilmasi i¢in sug iradesinin haricilesmesi yetmez, ayrica failin ahlaki
kotiiligiinlin, bir baska deyisle failin sosyal tehlikeliliginin de belirlilik
kazanmasi gerekir. Ornegin, fail tarafindan kullanilan sug araglar1 onun sug
isleme potansiyelinin yetersizligini veya budalaligin1 ortaya koyuyorsa, bu
durumda failin tehlikeliliginden bahsedilemeyeceginden, ceza vermek de
dogru olmayacaktir. Yahut sofra tuzu ile diismanini 6ldiirmeye ¢alisan
kimsenin fiili de tesebbiis degildir, ancak bunun sebebi elverissiz bir aracin
kullanilmis olmasi degil, sofra tuzu ile bir kimseyi 6ldiirebilecegine inanan
failin sosyal agidan tehlikeli bir kimse olmamasidir**. Dolayisiyla siibjektif
gorlis suc iradesini disa vuran her tirlii davranisin cezalandirilmasini
ongoriirken, siibjektif tehlike goriisii bu iradenin disa vurumunun yaninda,
failin tehlikeliliginin de bulunmasinmi sart kogsmaktadir. Bir baska deyisle;
stibjektif goriis yalnizca failin iradesini esas alirken, siibjektif tehlike goriisii
bu tehlikeliligin yaninda failin kisisel 6zelliklerini ve ahlaki kotiiliigiini de
nazara almaktadir.

‘U SCARANO, 5. 184-185.
“! ALACAKAPTAN, lslenemez Sug, s. 39-40.
42 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 40-41.
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Bu goriis uyarinca, failin tehlikeliliginin belirlenmesi i¢in, her tiirli a
priori, genellemelere ve soyutlamalara dayanan diisliniisten styrilarak, somut
olayin sartlarini ve failin o somut olaydaki durumunu incelemek gerekir. Bu
baglamda, somut olayda agiga vurulan irade, suclu olmakla beraber tehlikeli
degilse, cezalandirmanin bir anlami1 kalmaz. Dolayisiyla her bir olay1 kendi
kosullart igerisinde degerlendirip, o olay bakimindan ortaya ¢ikan suglunun
kisiligi goz oniinde tutularak ceza sorumlulugunun belirlenmesi gerekir®.

Bunun yaninda, failin sorumlulugunu onun sosyal anlamdaki
tehlikeliligine dayandiran “Toplumsal savunma gériisii’ne gore de,
islenemez suga ceza verilmemesi, suclunun gostermis oldugu sosyal
tehlikelilik hali karsisinda, klasik soyut hukukg¢ulugun anlamsiz bir tezahiirii
niteligindedir**.

Failin sosyal tehlikeliligi nedeniyle islenemez sucun cezalandirilmasi
gerektigini iddia eden pozitivist okulun etkisiyle, ICK’nun islenemez sug ve
sozde sucgu diizenleyen 49. maddesinin son fikrasinda, iglenemez sug
durumunda saniga giivenlik tedbiri uygulanilabilecegine dair yargica takdir
yetkisi tanmmugtir®.

2. Islenemez Sucun Cezalandirilmamasi Gerektigini Savunan
Goriisler

a. Objektif Goriis

Romagnosi, Feuerbach, Rossi, Carrara gibi yazarlar tarafindan
savunulan®® ve doktrinde “Klasik Teori” olarak da anilan objektif goriise
gore, bir hareketin cezalandirilabilmesi igin, yalnizca failin kasti yeterli
olmayip, bununla beraber dig diinyada somutlagan hareketin bir hakki ihlal
etmesi veya tehlikeye diisiirmiis olmast da gerekmektedir®’. Zira, elverislilik
hareketin bir niteligidir. Aracin elverigsizligi veya maddi konunun yoklugu

# ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 42; DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 455.

4 ANCEL, Marc, La Défense Sociale Nouvelle, s. 127 (Aktaran DONMEZER/ERMAN, C. I,
s. 455). Ayrica bu goriislin failin sorumlulugu ve tehlikelilik konusundaki goriisleri igin bkz.
GRAMATICA, Filippo, Toplumsal Savunma Ilkeleri, Cev. Sami Selcuk, Ankara, 1988, s.
129-135.

4 ANTOLISEL s. 501; ERSOY, s. 159; GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 126.

* Bir kisim yazar bu gériisiin ilk kez Feuerbach, bir kisim yazar ise Romagnosi tarafindan
ortaya atildigimi sdylemektedir. Bkz. SCARANO, s. 144; ALACAKAPTAN, Islenemez Sug,
s. 44.

47 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 44; CARRARA, Francesco, Programma del Corso di
Diritto Criminale, Pisa, 1863, s. 160-161; DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 451; FIANDACA,
Giovanni / MUSCO, Enzo, Diritto Penale, Par. Gen., Bologna, 2007, s. 480; MANZINI, s.
367.
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nedeniyle zarar verme iktidari bulunmayan tesebbiis fiillerini cezalandirmak
haksiz ve zalimce olur, ¢linkii gerceklesmesi imkansiz olan bir sonuca
tesebbiis eden kimsenin fiili herhangi bir hakki ihlal etmeyecegi gibi, bunun
baskalar1 tarafindan tekrarlanmasi da toplum bakimindan herhangi bir zarar
veya tehlikeye yol agmayacaktir®®.

Bu g6riisii savunan yazarlarca, maddi konu bakimindan imkansizlik
mutlak veya nisbi olabilir. Ornegin, hirsizlik icin girilen bina bossa veya
kendini gebe sanarak hukuka aykir1 bir bi¢cimde ¢ocuk diisiiriicti ilaglar
kullanan kadin gebe degilse konu bakimindan mutlak imkansizliktan; buna
karsin yattig1 odaya bomba konulan kisi o gece baska odada yatmissa yahut
hirsizlik icin gelinen evin sahibi az Once esyalar1 baska bir yere tasimissa,
dolayisiyla maddi konu esasen bulunmakla birlikte failin sandigi yerde
degilse nisbi imkansizliktan ya da elverissizlikten soz etmek gerekecektir.
Ara¢ bakimindan da aynmi seyi diisiinmek gerekir. Ornegin, arsenik yerine
sekerli su verildiginde veya Oldirmek amaciyla biyi yapildiginda arac
bakimindan mutlak elverissizlik; buna karsilik ates edilen kisiye tizerindeki
celik yelek nedeniyle kursunun islememesi yahut magdurun biinyesinin ¢ok
gliclii olmas1 nedeniyle zehrin beklenen etkiyi gdstermemesi durumlarinda
nisbi elverissizlik s6z konusu olur®. Objektif goriisii savunan yazarlarin
biyik c¢ogunlugu, bu mutlak elverissizlik hallerinde faile ceza
verilmeyecegini, ancak nisbi elverissizlik hallerinde, aracin veya konunun
esasen elverisli olmasi ancak sonucun tamamen tesadiifi sebeplerle
gerceklesmemesi nedeniyle faile ceza verilmesi gerektigini ifade
etmektedirler™.

Carrara’ya gore, eger imkansizlik failin suc¢ iradesinin ortaya
cikmasindan icrava baslamasina kadar sz konusu ise mutlak sayilacak ve
ceza verilmeyecektir. Buna karsin, eger baslangicta fiilin islenmesi miimkiin
iken, sonradan bir imkansizlik ortaya ¢ikmis ise imkansizlik nisbi olacak ve
fail tesebbiisten sorumlu olacaktir. Ornegin, gebe olmayan kadinin cocugunu
diisirmeye calismasi veya baskasina ait oldugu disiincesiyle kendi malini
calmaya tesebbiis eden kisilerin fiillerinde mutlak imkansizlik vardir ve bu
kimselere ceza verilmez. Ancak, birini 6ldiirmek ic¢in silahini dolduran failin
silahindaki kursunlarin baska birisi tarafindan bosaltilmasi ve failin bos
silahla magdura ates etmesi halinde nisbi imkansizlik s6z konusudur ve fail
tesebbiisten sorumlu olacaktir’'.

4 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 44.

¥ DONMEZER/ERMAN, C. 1, 5. 452.

% SCARANO, s. 145; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 46; SOYASLAN, Dogan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 306.

S CARRARA, s. 161-162; TANER, s. 284. Carrara’nm bu ayrimum daimi yokluk — gecici
yokluk olarak adlandiran yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s.
305.
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Sonug olarak, bu goriise gore, mutlak imkansizlik veya elverigsizlik
hallerinde, failin davranist herhangi bir tehlike yaratmadigindan, tesebbiisiin
cezalandirilmasinin sebebi yoktur. Zira, boyle durumlarda faile ceza vermek,
yalnizca kotli niyeti cezalandirmak ve ahlaki ve dini diisiinceleri ceza
hukukunun alanmma sokmak anlamina gelir. Oysa tesebbiis, kanunda
ongoriilen bir sucun icrasina baglamak anlamina gelir ve bir icraya baglamak
imkansizsa, bunun kismen yapilmasi da miimkiin degildir. Buna karsin,
sonucun gerceklesmemesi nisbi elverissizlik nedeniyle meydana gelmisse,
failin araclar1 objektif olarak elverisli oldugu igin, faile tesebbiisten dolay1
ceza vermek gerekir™”.

Objektif goriis bircok yodnden elestirilmistir. Ik olarak, siibjektif
gOriisiin aksine, objektif anlayisin cezalandirilabilir tesebbiisiin alanini asiri
sekilde daralttig1 soylenmistir. Diger yandan, bu goriisiin icra baslangici ile
elverisli hareketi aym1 kavram gibi degerlendirmek yanlisina diistiigii ileri
siirlilmistiir. Zira, elverislilik hareketin sonucu meydana getirmedeki
nedensel etkinligini ifade ederken; icra baslangict hareketlerin
tamamlanmasina iligkin bir husustur. Bu bakimdan, hareketin elverisliligi ile
bu hareketin icra baslangici olmasi birbirinden ayri konulardir™.

Bir baska elestiri ise, objektif goriisiin elverislilik hakkindaki
degerlendirmesine iliskindir. Buna gore, elverislilik, objektif goriisiin ileri
siirdiigii gibi hareketin bir niteligi degildir. Onemli olan amaca ulasmak icin
kullanilan aracin elverisliligidir. Bu arac elverisli ise, hareketin elverisli olup
olmamasi bir 6nem tasimaz. Hareketin elverigliligi somut olayin kosullarina
gore belirlenir. Bu bakimdan, somut olay kosullart incelendiginde, soyut
olarak elverisli bir hareket veya ara¢ elverissiz olabilecegi gibi, aksine
elverissiz bir arag veya hareket de sonug doguracak nitelige sahip olabilir’.

Objektif goriis, mutlak elverigsizlik — mnisbi elverissizlik ayrimi
nedeniyle de elestirilmistir. Cezalandirilabilirligin temelini fiilin objektif
tehlikeliliginde arayan bu goriisiin, herhangi bir objektif tehlikenin
bulunmadig1 nisbi elverissizlik hallerinde failin cezalandirilmasi1 gerektigini
soylemesinin ¢eliskili oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Siibjektif goriis taraftarlari
da, her iki halde de imkansizligin failin elinde olmayan, harici sebeplerden
kaynaklandigin1 sdyleyerek, boyle bir ayrimin yapilmasinin isabetsiz
oldugunu soylemislerdir’’.

2 DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 452-453.

53 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 47.

3 SCARANO, s. 145; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 147.
53 SCARANO, s. 150.

¢ ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, s. 408.
57 VIDAL/MAGNOL, s. 122.
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Bununla beraber, bir goriise gore, imkansizligi mutlak ve nisbi seklinde
ayirmak miimkiin olsa dahi, imkansizligin hangi ana gore belirlenecegi
konusu, bu ayrimin sorunu ¢ézmesine engel olmaktadir. Imkansizlik icraya
baslamadan 6nce var olabilecegi gibi, icraya baslandiktan sonra meydana
gelen harici nedenlerle de s6z konusu olabilir. Ornegin, failin magduru
oldiirmek icin icraya baglamasindan once magdurun Olmesi durumunda
icraya baslamadan once bir imkansizlik mevcutken, banka soymaya giden
soyguncularin, banka miidiiriiniin onlarin geldigini gorerek paralari gizli bir
yere saklamasi sonucu, kasayi bos bulmalari durumunda icra asamasinda
meydana gelen bir imkansizliktan s6z etmek gerekecektir. Bu goriise gore,
ilk durumda faile ceza verilemezken, ikinci durumda nisbi elverissizlik s6z
konusu oldugu i¢in fail tesebbiisten sorumlu olacaktir. Oysa, ilk halde nasil
bir imkansizlik mevcutsa, ikinci halde de aymi imkansizlik bulunmaktadir.
Olmiis bir adam 6ldiirmek kadar, o esnada tesadiifen yataginda bulunmayan
bir adami oOldiirmek de imkansizdir. Aym sey, araglarin elverissizligi
konusunda da gegerlidir. Zira, mutlak olarak elverigsiz oldugu diisiiniilen bir
aracin, somut olay kosullarina gore elverislilik kazanmasi miimkiindiir
Ornegin, kalomel bir ilactir ve bu ilac1 kullanan bir kimseye bir miktar tuz
verilirse, hasta derhal 6liir. Soyut olarak tuz insan 6ldiirme sucu bakimindan
mutlak anlamda elverissiz bir ara¢ olsa da, somut olayda tamamen elverisli
bir arag niteligini kazanabilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu goriisiin gerek
maddi konu gerekse ara¢ bakimindan yapmis oldugu mutlak elverissizlik —
nisbi elverissizlik ayrimi isabetsizdir’®.

b. Hukuki imkansizlik Goriisii™

Hukuki imkansizlik goriisli, hareketin elverisli olup olmamasini tipe
uygunluguna gore degerlendirmektedir. Tipiklik, fail tarafindan meydana
getirilen fiilin, ceza normunda tanimlanan tipe uygun olmasidir®. Bu goriise
gore; hareket, hareketten dogan zarar veya tehlike ile birlikte ihlale ugrayan
hukuki menfaat ve hareketin maddi konusunun tipik olmasi gerekir.
Tesebbiis hallerinde de, kanuni tipte Ongoriilen sonu¢ meydana
gelmediginden eksiklik vardir. Buna ragmen tesebbiisiin cezalandirilmasinin
nedeni, tesebbiis asamasinda kalmis fiilin kismen de olsa kanuni tipe
uygunluk tasimasidir. Tesebbiis dahi sayilamayan diger fiili unsur

8 DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 456-457.

%9 S6z konusu goriis, Alman hukukeular: tarafindan ortaya atildigindan, italyan hukukgular:
tarafindan da Almanca adi olan “Mangel am Tatbestand” adiyla anilmaktadir. Bkz.
SCARANO, s. 192.

5 Tipiklik kavramu ve bu kavramin sug genel teorisi igindeki yeri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. KEYMAN, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, C. XXXVII, S. 1-4,
Ankara, 1980, s. 59 vd.
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eksikliklerinde ise, fail kanuni tipteki unsurlardan birinin, somut olayda
mevcut olmadigr halde oldugunu diisiiniir ve bu eksiklik sucun igslenmesini
hukuken imkansiz kilar®'.,

Bu baglamda, somut olayda icrasina baslanan sugun kanuni tipte
ongoriilen tanimini gergeklestirme imkani varsa, ortada cezalandirilabilir
tesebblis vardir. Buna karsin, kanuni tipte tamimlanan unsurlar
gerceklestirmek imkansizsa, s6z konusu fiilin bir ihlal tehlikesi mevcut
bulunmadig1 igin, faile de ceza verilmeyecektir. Ornegin, fail ldiirmeden
once magdur baska bir sebeple dliirse, insan dldiirmeyi diizenleyen kanuni
tipi ihlal etmek hukuken imkansiz olacagindan, cezalandirilabilir bir
tesebbiisten bahsetmek de miimkiin olmayacaktir®.

Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismi, sadece maddi konunun
yoklugunda degil, ayrica araglarin elverissizligi durumunda da tipe
uygunlugun ve bu nedenle cezalandirilabilir bir tesebbiisiin s6z konusu
olmayacagimi ifade etmektedirler®.

Ancak, Mangel am Tatbestand goriiglinii savunan yazarlarin tamaminin,
objektif olarak elverissiz bir hareket veya maddi konunun yoklugu hallerini
cezasizlik sebebi saydiklar diisliniilmemelidir. Baz1 yazarlar, cezalandirma
icin konunun dogrudan dogruya mevcut olmadigi ve siipheli oldugu bazi
olaylarda, failin veya olay hakkinda hiikiim veren yargicin siibjektif
kanaatine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Ornegin, bu yazarlarca, yeni dogmus bir bebegin 6ldiiriilmesi fiilinde, esasen
0li dogan c¢ocugun Oliim ami hususunda siiphe bulunmasi halinde,
tesebbiisiin mevcut olacagi sdylenmistir®.

Bu goriis de elestirilmistir. Denilmistir ki, tesebbiis durumlarinda da
kanuni tipte 6ngoriilen hususlar bakimindan bazi eksiklikler bulunmaktadir.
Zaten kanuni tip bakimindan eksiklik tagimayan suglar, biitiin unsurlariyla
tamamlanmis suglardir. Bu nedenle, eger goriis kabul edilirse, kanuni tipte
eksiklik s6z konusu oldugundan, tesebbiis asamasinda kalmig suglara bile
ceza vermemek gerekecektir.®®

Ote yandan, fiilin kanuni tip bakimindan eksiklik tasimasi durumunda

failin cezalandirilmayacagmin kabuliiniin bir “petitio principii”®® oldugu

' ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 49-50; SCARANO, s. 193; TOZMAN, s. 135-136.

% DONMEZER/ERMAN, C. 1, 5. 453.

% SCARANO, s. 194.

8 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 51.

8 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 52.

66 “Stipheli ve tartismalr olan bir hususu ¢oziimlenmis gibi kabul eden bir ¢esit sofizm” bkz.
ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 53.
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soylenmistir®. Zira, tesebbiisiin meveut olmadigi ve dolayisiyla fiilin eksik
oldugu, ancak hareketin elverissiz oldugunun belirlenmesi halinde ortaya
cikar. Ornegin, bir bankanin kasasinin kiirdan ile agilmasmin miimkiin
olmadig1, yani kullanilan aracin elverigsiz oldugu anlasiliyorsa, parayr alma
fiilinin mevcut oldugu da iddia edilemez. Bu bakimdan, fiilin unsurlarindan
birinin eksik olup olmadigmin anlagilmasi, ancak elverislilik sorunun
¢oziimlenmesine baglidir®,

Hukuki imkansizlik goriisliniin araglar bakimindan elverissizlik
sorununu ¢o6ziimlemedigi, ancak maddi konu bakimindan imkansizlik
durumunda bir dereceye kadar gegerli olabilecegi sdylenmistir. Ciinkil
kanun, kural olarak, belirli bir su¢un belirli bir aragla islenmesini sart
kosmamaktadir. Bu nedenle de aracin elverisli olup olmamasinin kanuni
tiple herhangi bir ilgisi yoktur. Bu gorlisiin kabulii halinde, islenemez
suclarin atipik olmalar1 nedeniyle cezalandirilmayacagi kabul edildigi i¢in,
mutlak bir bigimde elverissiz bir aracla da olsa tipik hareketlerle islenmeye
calisilan bir fiilden dolay: faile ceza vermek gerecektir®.

Ortaya atildig1 ilk donemlerde doktrinde ilgi géren hukuki imkansizlik
goriisii, iilkemizdeki bazi yargi kararlarinda da kendine uygulanma alani
bulmustur’.

3. Degerlendirme

Islenemez sugun cezalandirilip cezalandirilmamasi sorunu ile fail
tarafindan gercgeklestirilen hareketin ne zaman elverigli olup ne zaman
olmayacag1 sorunlar birbirinden farkli konulardir”. islenemez sugta, failin
hareketinin kanunda Ongdriillen sugun iglenmesi bakimindan -elverigsiz
oldugu agikardir. Mesele, bu elverissiz hareketlerle gergeklestirilen fiilin
cezalandirilmasi gerekip gerekmedigidir.

Anayasa’nin 38. maddesi ile 5237 sayili TCK’nun 2. maddesinde de
ongoriilen ve ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan “Suglarin ve
Cezalarin Kanuniligi” ilkesi geregi, bir kimse kanunda acik¢a su¢ olarak
diizenlenmeyen bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi gibi, sz konusu

7 SCARANO, s. 194.

%8 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 53.

% DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 457.

" Askeri Yargitay bir kararinda, ¢iiriige ¢ikmasi nedeniyle askerlik gorevinden muaf tutulan
asker kiginin, kit’asindan uzaklagsmasi durumunda, hukuki imkansizlik bulundugu
gerekgesiyle firar sugunun gerceklesmeyecegine ve bu nedenle somut olayda islenemez sugun
bulunduguna karar vermistir. Askeri Yargitay 1. CD, 22.2.1971, 1971/63 E. Ve 1971/62 K.
Bkz. DONMEZER/ERMAN, C. 1, 5. 453.

"I ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 55-56.
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fiiline kars1 yine ancak kanunda 6ngériilen bir ceza ile cezalandirilabilir™.
Bu nedenle, islenemez sugun cezalandirilip cezalandirilamayacagina iligkin
bir sonuca varmak i¢in, islenemez sugun durumunu, bu ilke ve dolayisiyla
fail tarafindan gerceklestirilen fiilin ceza normundaki su¢ tipine uygunlugu
bakimindan degerlendirmek gerekmektedir.

Daha once belirttigimiz gibi, tipiklik, fail tarafindan ortaya konulan
fiillin ceza normundaki su¢ tipine uygun olmasi anlamina gelmektedir.
Hukuka aykiri bir hareketin cezalandirilabilmesi i¢in, her seyden Once ceza
hukuku diizeni tarafindan ele alinmig olmas1 gerekir. Bu bakimdan tipiklik,
hukuk diizeninin degerlendirme faaliyeti olup, ceza normu tarafindan
yaratilan ve cezalandirilacak fiillerin sinirlarin1  belirleyen bir soyut
cercevedir’.

Maddi unsur ve manevi unsurdan olusan sugu 6ngdren ceza normunda,
bir baska deyisle su¢ tipinde, karsiliginda ceza yaptirimi ongoriilen fiil
tanimlanmaktadir. Bu durumda, su¢ tipinde tamimlanan fiilin
gergeklestirilmesi i¢in s6z konusu olacak elverigli hareket, yalnizca tegebbiis
asamasinda kalmis suglar icin degil, tamamlanmis suglar icin de gegerli bir
unsur olmaktadir. Zira fail, elverisli hareketlerle ceza normunda 6ngdriilen
tipik fiili gergeklestirmeye yonelir ve buradaki sonucu gergeklestirirse
tamamlanmig sugtan, gergeklestiremezse bu suca tesebbiisten sorumlu olur.
Bu bakimdan, elverigsiz  hareketlerle, su¢ tipindeki sonucun
gerceklestirilmesi imkansizdir’*.

Sug tipinde Ongoériilen hususlardan birisi de, maddi konudur. Maddi
konu, failin hareketinin maddi sekilde iizerinde icra edildigi kisi veya seyden
ibarettir’>. Kanuni tipte, sugun hangi maddi konu iizerinde islenebilecegi
ongoriilmektedir. Ornegin, TCK m. 81°de “Bir insam kasten éldiiren kisi,
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir” denirken, burada failden baska “bir

> ALACAKAPTAN, Ugur, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi,
Ankara, 1958, s. 3-4 (Sug ve Cezalarin Kanuniligi).

P KEYMAN, s. 73.

Bununla beraber doktrinde tipiklik genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore, genis anlamda tipiklik, sadece hareket ve sonucu degil, hukuka
aykirilik ve kusurluluk gibi unsurlar1 da tipiklige dahil eden ve tiim bu unsurlarin varligi
halinde fiilin su¢ oldugunu kabul eden anlayigken; dar anlamda tipiklik ise, tipikligi yalnizca
objektif unsurlar olan fiil ve sonug ile siirlayan ve kusurluluk gibi siibjektif unsurlari tipiklik
kavraminin i¢inde degerlendirmeyen anlayistir. Bu goriisler hakkinda bkz. KEYMAN, s. 72
vd.

" AKSOY IPEKCIOGLU, s. 103.

5 EREM, Faruk, Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin, AUHFD, C. 25, S. 1-2, Ankara, 1968,
s. 14 (Sug¢un Konusu); TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki
Konusu, Ankara, 1970, s. 61 (Ciiriimlerin Tasnifi).
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insan” maddi konu olarak 6ngoriilmiis ve tipik fiilin ancak bu maddi konu
iizerinde islenebilecegi belirtilmigtir. Dolayisiyla, bir hayvani o6ldiiren
kimsenin fiili kasten O&ldiirme olarak disiiniilemeyecegi gibi, kendini
oldiirmeye calisan kimsenin fiili de kasten 6ldiirmeye tesebbiis kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu itibarla, elverissiz hareketler disinda islenemez
sucun bir diger tezahiirii olan maddi konunun olmamasi da, kanuni tipte
ongoriilen fiilin gergeklestirilmesini ve sugun ortaya ¢ikmasini imkansiz
kilmaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle, islenemez su¢ durumunda, kanuni tip ihlal
edilemeyeceginden ve ortada bir su¢ olmayacagindan, islenemez sugun
cezalandirilmasimi diistinmek miimkiin degildir.

Islenemez sucun cezalandirilmamasinin nedeni ise, hukuki imkansizlik
goriisiinde aranmalidir. Zira bu goriis, hareketin elverisliligini fiilin tipik
olmasinda aramakta, bu baglamda hareketin elverisli olmasi durumunda fail
tarafindan gergeklestirilen fiilin de tipik oldugunu savunmaktadir. Nitekim
hukuki imkansizlik goriisiine gore, tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni,
tesebbilis asamasindaki bir fiilin kismen de olsa kanuni tipe uygunluk
tasimasidir. Bu bakimdan, tesebbiis dahi sayilamayan fiili unsur
eksikliklerinde, kanuni tipteki unsurlardan hig¢biri somut olayda mevcut
degildir ve bu eksiklik de tipte ongoriilen sugun islenmesini imkansiz kilar’.
Gergekten, islenemez su¢ durumunda, fail tarafindan kullanilan aracin ve
dolayisiyla hareketin elverigsiz olmasindan veya sugun maddi konusunun
bulunmamasindan dolayi, tipik fiil gergeklestirilememekte, ceza normu ihlal
edilememekte ve bu nedenle sug ortaya ¢cikmamaktadir.

Hukuki imkansizlik goriisiine yapilan elestirilerden ilki, kanuni tip
bakimindan eksiklik tagimayan suglarin zaten tamamlanmis suclar oldugu,
tesebbiis asamasindaki suclarda da kanuni tipte eksiklik bulundugu ve bu
gorligiin kabulii halinde tesebbiis asamasinda kalmig suglara dahi ceza
vermemek gerekecegi yoniindedir 7. Ancak bu elestiri yersizdir. Zira
tesebbiis asamasinda kalmis sugtaki eksiklik ile islenemez su¢ durumundaki
eksiklik birbirinden ¢ok farklidir. Oncelikle, tesebbiis asamasindaki suclarda,
failin hareketleri sugun iglenmesi bakimindan elverigli olup, kanuni tipte
Ongoriilen maddi konu da somut olayda mevcuttur. Buna karsin, fail elverisli
hareketlerle icraya baslamis olmasina ve sonucu gergeklestirme imkanina
sahip bulunmasina karsin, tipte dngoriilen sonucu elinde olmayan sebeplerle
gergeklestirememektedir.  Oysa, islenemez su¢ durumunda, failin
hareketlerinin elverissiz olmasi veya maddi konunun yoklugu nedeniyle,

7 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 49-50; SCARANO, s. 193; ERSOY, s. 156.
T ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 52.
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failin kanuni tipte 6ngdriillen sonucu basindan beri gerceklestirme imkani
bulunmamaktadir. Ornegin, insan &ldiirme sucu bakimindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse; failin canli bir insana, yine gergek ve dolu
bir silahla ates etmesi durumunda, magduru isabet ettirememesi halinde fiil
tipte Ongoriilen elverisli hareketlerle ve norma uygun bir maddi konu
lizerinde ortaya ¢ikmakla beraber, tipteki sonug¢ gergeklesmediginden, fail
insan Oldiirmeye tesebbiisten sorumlu olacaktir. Ancak, failin ayn1 hareketi
oyuncak bir silahla veya gercek bir silahla olsa bile 6lii bir insan iizerinde
gerceklestirmeye calistigit durumda, burada elverisli hareket veya maddi
konudan ve dolayisiyla tipte ongoriillen sonucun gergeklesme imkanindan
bahsedilemeyeceginden, islenemez su¢ s6z konusu olacak ve fail
cezalandirilmayacaktir. Birinci durumda, tipte 6ngdriilen davraniglardan bir
kismi gergeklestirilmis, ancak sonu¢ meydana gelme imkani olmasina
ragmen, failin elinde olmayan sebeplerle meydana gelmemistir. Ikinci
durumda ise, tipteki davranislardan higbiri gergeklestirilmemistir ve sonucun
meydana gelme imkan1 da bulunmamaktadir.

Bu goriise yapilan bir diger elestiri ise, hukuki imkansizlik goriisiiniin
islenemez su¢ ipotezinin yalnizca bagli hareketli suglar bakimindan soz
konusu olacagi, c¢ilinkii kanunun sadece bu sucglarin belirli araglarla
islenmesini aradigi, serbest hareketli suglarda ise kanun belli bir ara¢ veya
hareket sart1 aramadigindan, aracin veya hareketin elverisli olmasinin kanuni
tanima yabanci kalan bir unsur oldugu yoniindedir. Bu goriisiin kabulii
halinde, islenemez suglarin atipik olduklari i¢in cezalandirilmayacagini iddia
etmek, mutlak surette elverigsiz bir aragla islenmeye calisilan bir fiilden
dolay1r faile tesebbiis cezasmin verilmesini kabul etmek anlamina
gelmektedir ”* . Ancak bu elestiriye katilmak da imkansizdir. Zira, bu
elestirilerin temelinde, elverisliligin yalnizca bagl suglara 6zgii bir kavram
oldugu, serbest hareketli suclarda elverislilik sartinin aranmayacagi fikri yer
almaktadir. Dolayisiyla bu goriisler, kanuni tipte dngoriilen bagli hareketler
ile elverigli hareketleri birbirine karistirmaktadir. Elveriglilik, tesebbiis
asamasinda kalmis ve tamamlanmis suclar dahil biitiin suclar i¢in s6z konusu
olan ve fiilin biitiiniine iliskin bir niteliktir. Bu itibarla, bu elestirilere hak
vermek de miimkiin degildir”.

Hukuki imkansizlik goriisiiniin, elverislilik sorununu ¢6ziimlemeksizin,
fiili unsurlarin yoklugu gerekgesiyle cezasizlik sonucuna varmakla petitio
principii’ye distiigli iddias1 da kabul edilemez. Zira bu elestiri de, goriisiin
yanlis degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Hukuki imkansizlik
goriligli, hareketin ne zaman elverigli olup olmadigi konusuna iliskin

8 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 53-54.
" AKSOY IPEKCIOGLU, s. 104.
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olmayip, yalmizca islenemez sucun teknik olarak suga tesebbiis
sayillamayacagini, ¢iinkii elverigsiz hareketin kanuni tipi ihlal iktidarma
sahip olmadigimi ve suca tesebbiis olarak degerlendirilemeyecegini ifade
etmektedir. Elestirilerin hareket noktasi olan, bir hareketin ne zaman
elverisli olup olmayacagi sorunu ise farkli 6l¢iitlere dayanan tamamen farkli
bir degerlendirmenin konusudur®.

Bununla beraber doktrinde, sonucun gerceklestirilmesi imkansiz olsa da
su¢ iradesinin disa vurulmasi nedeniyle, islenemez sugu meydana getiren
kimselerin kisilikleri itibartyla sosyal agidan tehlike teskil ettikleri, bu
nedenle bu kimselere ceza degilse de gilivenlik tedbiri uygulanmasinin
gerektigi ifade edilmistir®'. Islenemez sug cezalandirildig: takdirde atipik bir
davranig ceza gormiis olacaktir, ancak bir sugun tasavvur edilmesi ile bu
tasavvurun disa vurulmasi arasinda da, hareket basarisizliga mahkum olsa
dahi, fark vardir. Dolayisiyla, islenemez sug failinin, bir sug iradesini disa
vurmasi nedeniyle toplumsal agidan tehlikeli oldugu tartismasizdir. Ayrica,
tipik fiile kars1 verilen ceza ge¢misteki olaya uygulanan bir yaptirimken,
giivenlik tedbirinin esasini olusturan “tehlike” kavrami gelecek ile ilgilidir.
Bu itibarla, islenemez sug teknik anlamda “sug¢” olmadigindan, ancak faili de
sosyal agidan tehlike arz ettiginden, bu kimselere hapis veya adli para cezasi
yerine uzun siireli bir gilivenlik tedbiri uygulanmasi, tehlikeliligin sona
erdirilmesi bakimmdan daha yararli olacaktir™. Nitekim, bu goriisii savunan
bazi yazarlar, teknik anlamda sug¢ sayilmayan islenemez suca “neredeyse
su¢”  veya “yaklasik su¢” anlamina gelen “quasi-reato” admi
vermektedirler®. Bununla beraber, siibjektif ceza hukuku anlayisini savunan
ve ceza sorumlulugunun failin iradesi esas alinarak belirlenmesi gerektigini
sOyleyen yazarlardan bazilariysa, bu sosyal tehlikelilik ve sug igleme iradesi
nedeniyle failin cezalandiriimasi gerektigini ifade etmektedirler™.

Sonu¢ olarak, islenemez su¢ durumunda, failin hareketleri ceza
normunda 6ngdriilen fiilin islenmesi bakimindan elverissiz oldugundan veya

8 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 55.

8 ANTOLISEL s. 501; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 56.

82 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 56-57; ANTOLISEL s. 501; ERSOY, s. 157.

% ANTOLISEL, s. 502.

¥ FIANDACA/MUSCO, s. 481; TOROSLU, Genel Kisim, s. 266.

Alacakaptan islenemez suga hem ceza hem giivenlik tedbiri uygulanabilecegini, ancak
verilecek cezanin tesebbiise nazaran daha hafif bir ceza olmasi gerektigini sdylemektedir.
Bkz. ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 57-58.

Oztiirk/Erdem ise, TCK’nun tesebbiise iliskin hiikiimlerine bir ek yapilarak, islenemez sucun
cezalandirilip cezalandirilmamasi; cezalandirilmadigi durumda da faile herhangi bir glivenlik
tedbirinin uygulanip uygulanmamasi konusunda yargica takdir yetkisi taninmasinin isabetli
olacagim ifade etmektedir. Bkz. OZTURK/ERDEM, s. 243.
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normun ihlali i¢in bulunmast zorunlu olan maddi konu mevcut
bulunmadigindan, kanuni tipin ihlali mimkiin degildir. Bu nedenle,
islenemez sucun failine ceza verilemez. Baz1 yazarlarin ileri siirdiigi gibi,
islenemez suca giivenlik tedbirinin uygulanmasi da miimkiin degildir. Zira,
giivenlik tedbirleri, cezanin uygulanamadigi veya uygulansa bile ceza
hukukunun vyeni suclarin islenmesini Onleme amacinin karsilanmadigi
hallerde ortaya ¢ikan, su¢ teskil eden bir fiilin islenmesini gerektiren, onu
izleyen ve ondan sonra gelen tedbirlerdir. Dolayisiyla, bu tedbirlerin
uygulanmasi1 her zaman bir sug¢un varligma ihtiya¢ duyar ve sucun
magduruyla birlikte topluma verilen zarar veya tehlikelerden sonra ortaya
¢ikar®. Nitekim, TCK’nun 2. maddesi uyarinca da “Kanunun agik¢a sug¢
saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz.” Bu itibarla, ortada teknik olarak bir “su¢”un bulunmadig: ve
bu nedenle yeni suclarin Onlenmesi gibi bir amacin karsilanmasini
gerektirmeyen islenemez suga giivenlik tedbirinin uygulanmasi da kabul
edilemez.

III. iISLENEMEZ SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI
A. Genel Olarak

Fiilin tipikligini ortadan kaldiran bir durum olarak islenemez sugc, failin
kullandig1 aracin elverissizligi veya maddi konunun yoklugu halinde ortaya
cikmakta ve faile ceza verilmemektedir. Elverislilik, her tirli somut
gerceklerden iliskisi kesilmis, soyut bir kavram degildir. Zira, bir amac¢ veya
bir sonu¢ i¢in elverislilikten séz edilebilir. Dolayisiyla degerlendirme
yapilirken, yalnmizca aracin degil, failin hareketinin tamaminin inceleme
konusu yapilmasi gerekir. Ciinkii, somut olaydaki failin hareketi, soyut
olarak elverisli goriinen bir araci elverissiz hale getirebilecegi gibi, elverissiz
bir aracin elverisli olmasmi da saglayabilir. Ornegin, soyut olarak seker
insan Oldirme suc¢u bakimindan elverissiz bir aracken, failde magdurun
seker hastas1 oldugu bilgisi varsa ve fail bunu bilerek magdura sekerli bir
madde vererek bu kimseyi Oldiiriirse, somut olayda sekerin insan 6ldiirme
sugu bakimindan elverisli bir ara¢ oldugu sonucuna varmak gerekir®.

Bir goriise gore, failin hareketi, dis diinyada meydana gelecek ve ayni
zamanda ceza hukuku bakimindan 6nem tasiyan bir degisikligi, bir baska
deyisle dogal sonucu meydana getirmeye elverisli olmalidir®. Ancak, bazi
suc tiplerinin gergeklesmesi i¢in kanun yalnizca belirli bir davranisi yeterli

% HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, Ankara, 1996, s. 235-236. Ayrica giivenlik
tedbirlerinin niteligi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s.
233 vd.; ROCCO, Arturo, Le misure di sicurezza: e gli altri mezzi di tutela giuridica, Roma,
1930, s. 33 vd.; RANIERI, s. 490 vd.; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 568 vd.

8 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 62.

87 SINISCALCO, Marco, La Struttura del Delitto Tentato, Milano, 1959, s. 158.
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gOrmekte, ayrica bundan dolayr dis diinyada bir degisiklik meydana
gelmesini aramamaktadir. O halde, ceza hukukunda sonucu olmayan suglar
da vardir ® . Bu nedenle, sonuclu suclar bakimindan dogal sonucun
elverisliligin hedefi olarak muhafaza edilmesi, sirf hareket suclarinda ise
O6zel hikimlerde tanimlanmis olan tipik fiilin son asamasi, yani sucun
tamamlanma animin elverisliligin hedefi olarak belirlenmesi hukuka uygun
bir ¢6ziim olacaktir™.

Maddi konunun bulunmamasi ise aracin elverisli olup olmamasindan
farkli bir kavramdir. Daha once acikladigimiz iizere, maddi konu kanunda
tamimlanan sucun Uzerinde islenecegi kisi veya sey iken, elverislilik ise
harekete ickin, dolayisiyla fiilin biitiinii yoniinden degerlendirilmesi gereken
bir kavramdir.

Sonug olarak, tipikligi ortadan kaldiran islenemez sug, failin aracinin ve
dolayisiyla hareketinin elverissiz olmasindan ya da su¢un maddi konusunun
mevcut olmamasindan kaynaklanan ve faile ceza verilmesine engel olan bir
durumdur.

B. Aracin Elverissizligi Sonucu Ortaya Cikan Islenemez Suc

Fail tarafindan kullamilan aracin, kanuni tipte Ongoriilen sucun
islenmesi bakimindan elverissiz olmasi1 durumunda, fiil islenemez sug olarak
kabul edilmekte ve fail cezalandirilmamaktadir.

Objektif goriisii savunan vyazarlar, elverissizligi mutlak ve nisbi
elverissizlik olmak iizere ikiye ayirmuslardir. Buna gore, fail tarafindan
kullanilan ara¢ yapisi geregi sugun islenmesini saglayacak nitelige sahip
degilse mutlak elverissizlik, ancak genel olarak fiili gerceklestirmeye
elverisli  olmasina ragmen  gecici veya  tesadifi — nedenlerle
gerceklestiremiyorsa nisbi elverissizlik soz konusu olmaktadir. Ornegin,
magdura arsenik yerine sekerli su verildiginde ara¢ mutlak olarak elverissiz
sayllmakta, ancak gercekten arsenik verilmesine ragmen magdurun
biinyesinin ¢ok giiclii olmasi sebebiyle zehir beklenen etkiyi gistermez ve
faile zarar vermezse nisbi elverissiz olarak kabul edilmektedir®. Obijektif
gOriisi savunan yazarlarim biyik cogunlugu, bu mutlak elverissizlik
hallerinde faile ceza verilmeyecegini, ancak nisbi elverissizlik hallerinde,
aracin veya konunun esasen elverisli olmasi ancak sonucun tamamen
tesadiifi veya gegici sebeplerle gerceklesmemesi nedeniyle faile ceza
verilmesi gerektigini ifade etmektedirler®”.

8 TOROSLU, Genel Kisim, s. 121.

8 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 63.

% DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 452.

I SCARANO, s. 145; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 46.
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Objektif goriisin yapmis oldugu bu ayrim doktrinde siddetle
elestirilmistir > . Bizce de, objektif goriis tarafindan vyapilan ayrim
isabetsizdir. Oncelikle, aracin veya hareketin elverissizligi ile ilgili yapilacak
olan objektif ve soyut bir degerlendirme saglikli sonu¢ dogurmayacaktir.
Zira, elverissizlik somut olaya iliskin bir kavram olup, belli bir su¢ i¢in
elverisli olmayan bir aracin bagka bir durumda ayni su¢ i¢in elverisli olmasi
miimkiindiir. Elverisliligin tespiti icin, islenmek istenen su¢un, magdurun
durumunun, sucun islendigi yer ve zaman gibi somut olay kosullarinin
dikkate alinmasi ve bu baglamda ex-ante bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir”.

Bununla beraber, klasik objektif goriisiin  yapmis  oldugu
degerlendirmede, tesebbiis dolayisiyla ceza verilebilecegini soyledikleri
nisbi elverissizlik, teknik acidan elverissizlik niteligi tasimamaktadir.
Elverisliligin en 6nemli niteligi, fiilin timiine i¢kin olmasi ve kanuni tipi
ihlal etme iktidarina sahip olmasidir. Nisbi elverissizlik olarak adlandirilan
durumda ise, failin hareketi esasen kanuni tipi ihlal etme imkanina sahip bir
hareket olup, gegici veya tesadiifi sebeplerle bu ihlali gerceklestirememistir.
Ornegin, objektif goriis, failin magduru 6ldiirmek icin elinde silahla yatagina
gelmesi, ancak tesadiifen magdurun az Once yataktan c¢ikmis olmasi
durumunu nisbi elverigsizlik olarak tanimlamaktadir. Bu durumda, failin
hareketinin insan 6ldirme fiili bakimindan elverisli olduguna siiphe yoktur.
Ne var ki, fail icra hareketlerine baslamis olmasina ragmen, elinde olmayan
sebeplerle bu hareketi tamamlayamamaistir. Bu durumda, failin hareketlerinin
elverisli oldugu, ancak elinde olmayan sebeplerle fiili tamamlayamadigi i¢in
tesebbiisten sorumlu olacag: tartismasizdir. Dolayisiyla, objektif goriisiin
ayrim sonucunda ceza sorumluluguyla ilgili varmis oldugu sonug isabetli
olsa da, ceza hukuku teknigi acisindan yaptiklar1 elverissizlik ayrimi
isabetsizdir. Zira, ceza hukuku bakimindan elverissiz hareket bu goriisiin
“mutlak elverigsizlik” adim1 verdigi durumdan ibarettir. Nisbi elverissizlik
olarak tanmimlanan durumda ise herhangi bir elverissizlikten s6z etmek
miimkiin degildir.

Manzini ise mutlak elverigsizlik — mnisbi elverissizlik ayrimini
reddederek, bunun yerine aracin elverissizligi ile aracin yetersizligi ayrimina
gitmektedir. Yazar, aracin elverissizliginden s6z ederken, esasen Klasik
objektif goriisiin mutlak elverissiz olarak kabul ettigi durumlar1 a¢iklamakta
ve bu durumlarda faile ceza verilemeyecegini sOylemektedir. Buna karsin,
failin aracinin elverisli olmasma karsin, miktari, kalitesi veya failin araci
kullanis sekli sebebiyle sonucun ortaya c¢ikmamasi halinde ise aracin

* Bu elestiriler igin bkz. DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 456-457; VIDAL/MAGNOL, s. 122.
% CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul, 2006, s. 458.
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yetersizliginden s6z edilebilecegini, bu durumun bir elverigsizli§e neden
olmayacagini ve failin tesebbiisten sorumlu olacagmi ifade etmektedir’.
Daha 6nce de sOyledigimiz gibi, Manzini’nin bu gorisi elverisliligin ne
olduguna dair sorunlara ¢6ziim bulmuyorsa da, aracin elverissizligi sonucu
ortaya c¢ikan islenemez sucta ceza sorumlulugunun tespiti bakimindan
kanimizca dogru sonuglara ulagmaktadir.

Aracin  elverigli olmasi ile yetersiz olmasi birbirinden farkl
kavramlardir. Yetersizlik, fail tarafindan kullanilan aracin yeterli oldugu
halde miktarinin az olmasi ya da niteliginin yahut kalitesinin sug i¢in gerekli
olandan diisiik olmasi1 veya failin aract gerektigi gibi kullanamamasi
durumudur®. Ornegin, bir kimseyi oldiirmek icin tebesir tozu verilmesi
durumunda arag 6ldiirme sugu bakimindan elverissizdir ve islenemez sug s6z
konusu oldugundan faile ceza verilmez. Ancak, bir kisiyi 6ldiirmek i¢in 0,5
miligram arsenik gerekmesine ragmen, fail bunu bilmediginden 0,2 miligram
arsenik verdiyse ve magdur Slmediyse, burada aracin elverigsizliginden
degil, yetersizliginden bahsetmek gerekir. Ciinkii arsenik insan 6ldiirme sugu
bakimindan elverisli bir aragtir, ama fail tarafindan gereken miktardan daha
az verildigi i¢in 6liim sonucu gergeklesmemistir. Aracin yetersiz olmasi
durumunda, failin hareketi elverisli olmasina ragmen elinde olmayan
sebeplerle sonu¢ meydana gelmediginden, ceza sorumlulugu etkilenmez ve
kisi suca tesebbiisten sorumlu olur™.

Yargitay ictihatlarinda da, aracin elverigsizligi durumunda ceza
verilmezken, yetersizlik s6z konusu oldugunda fail suga tesebbiisten sorumlu
tutulmaktadir”’.

** MANZINL s. 370-371; CAVALLO, s. 503.

” CAVALLO, s. 502-503; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 458; MANZINI, s. 370.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 459; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2011, s. 434.

7 “Samgin magdur kocasin Sldiirmek maksadiyla mahiyeti zehir olan ‘sudkostik’ maddesini
icecegi suyun igine koydugu ve fakat zehir miktarimin azligi ve zehirli su da az miktarda
yutulmugs olmasindan dolay1 kastedilen netice olan oldiirmenin meydana gelmedigi, toplanan
delillerden anlasiumaktadir... Oliimiin samgin iradesi disinda meydana gelmemek suretiyle
zehirleyerek éldiirme ciirmiiniin eksik tesebbiis derecesinde kalmasindan ibarettir. Kullanilan
zehir, oldiirmeye elverisli olup, ancak miktarimin azligi nedeniyle 6liim meydana gelmemis ve
béoylece vasitada nispi imkansizlik dolayisiyla ciirmiin TCK 'min 61. maddesinde yazili eksik
tesebbiis derecesinde kaldigimin kabulii gerekli gériilmiistiir” Yargitay 1. CD, 26.5.1963,
1963/320 E. Ve 1963/1134 K. Bkz. BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin / BOZDAG, Ahmet, “Tiirk
Ceza Hukukunda Tesebbiise Elveriglilik Sorunu”, Maliye Dergisi, S. 158, Ankara, 2010, s.
26.
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C. Maddi Konunun Yoklugu Sonucu Ortaya Cikan islenemez Sug

Islenemez sucun ikinci ortaya ¢ikis bigimi, maddi konunun yoklugudur.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, sugun maddi konusu, yani iizerinde
islendigi kisi veya sey ile pasif siijesi, yani sugtan zarar goéren kimse
birbirinden ayridir. Bununla beraber, sugun pasif siijesi ile maddi konunun
aymilastigi durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin, insan 6ldiirme sugunda,
failin hareketinin hem pasif siijesi hem de maddi konusu aym kisidir™. Bazi
suclarda ise, sugun maddi konusu ile aktif siijesi, yani faili aymi Kkisi
olabilmektedir. Ornegin, gebe bir kadmin ¢ocugunu diisiirme sugunda, hem
fail hem de maddi konu kendisi oldugundan, aktif siijje ile maddi konu
birlesmistir”.

Bunun yaninda, kimi sucglarda ise herhangi bir maddi konu
bulunmamaktadir. Kural olarak, sonucu olmayan suglarin maddi konusu
yoktur. Zira, bunlarin objektif olarak tamamlanabilmeleri icin, kanuni

tanimdaki hareketin gerceklestirilmis olmasi yeterlidir'®.

Failin sugu meydana getirecek hareketi ile sugun maddi konusu
birbirinden ayr1 kavramlardir. Ancak, bu iki kavram arasinda yakin bir iliski
soz konusudur. Zira, bir hareketin elverisli olup olmadigini, {izerinde
islenecek oldugu maddi konu nazara alinmadan tespit etmek imkansizdir'"'.
Elverisli hareket kanunda ongoriilen tipik fiili gerceklestirme imkamn
bulunan hareket iken, maddi konu da bu tipik fiilin {izerinde islenebilecegi
kimse veya seydir. Dolayisiyla maddi konu da tipiklige dahil bir kavramdir.
Ornegin, TCK’nun 81. maddesinde “Bir insam kasten éldiiren kisi nin
cezalandirilacagi sdylenmektedir. Bu kanuni tanimda, oOldiirme fiiline
yonelik hareketler elverisli hareketlerken, tanimda belirtilen “bir insan” da
sugun iizerinde islenecegi maddi konudur. Eger fail hasmi zanniyla bir agag
golgesine ates ederse, hareketi 6ldiirme fiili bakimindan elverigli olsa da,
kanuni tipte 6ngdriilen maddi konu mevcut bulunmadigindan islenemez sug

% ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 113.

Bununla beraber, Italyan doktrininde eski anlay1s sucun siijelerini tamamen farkli bir bicimde
yorumlamaktadir. Ornegin Carrara’ya gore, sug fiilini gergeklestiren kisi birincil aktif siije
(soggetto attivo primario), bu fiil islenirken kullanilan araglar ikincil aktif siije (soggetto
attivo secondario), suglunun maddi fiilini lizerinde icra ettigi kisi veya sey ise pasif sijedir
(soggetto passivo). Bkz. CARRARA, s. 42-43.

Nitekim, pasif siijenin bir hukuki varligin sahibi olan kimse oldugunu, iizerinde sugun maddi
olarak gergeklestigi seyin ise sugun maddi konusu oldugunu ortaya koyan Alimena olmus,
zamanla bu goriis hakim doktrin haline gelmistir. Bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s.
184-185.

9 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 113.

"% TOROSLU, Genel Kisim, s. 94.

19 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 114.
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s0z konusu olacak ve fail cezalandirilmayacaktir. Bu itibarla, elverisli
hareket ile maddi konu arasinda yakin bir iligki olup, her ikisinin de kanuni
tamima uygunlugu failin fiilini tipik hale getirmektedir. Buna karsin,
ikisinden birinin yoklugunda sug tipik olmaktan ¢ikar ve islenemez su¢ soz
konusu olur.

Bir goriise gore, maddi konudaki yokluk veya elverissiz hareket, esasen
failin hareketindeki elverissizlik anlamina gelmekte olup, bunlarin 6ziinde
de somut olayda hukuken korunan hak veya menfaati tehlikeye diisiirmeyen
yahut sonucu gerceklestirme imkanina sahip olmayan hareketin varligi
yatmaktadir. Ornegin, fail gece karanliginda bir siitunun siluetine ates
ederse, bunun insan 6ldiirmeye elverisli bir hareket oldugu iddia edilemez.
Dolayisiyla, hasmu zanmiyla bir siluete ates eden kimsenin fiili, maddi
konusunda elverissizlik olan bir hareket degil, biitiin olarak elverigsiz bir
harekettir'®%.

Kanimizca, elverissiz hareket ile maddi konunun yoklugu ayri ayri
degerlendirilmelidir. Zira, elverislilik kavrami somut olay kosullarina gore
belirlenir, dolayisiyla bir olay bakimindan elverisli olan bir hareket, baska
kosullarda elverigsiz hale gelebilir. Oysa maddi konu kanuni tipte
tamimlanmis ve somut olay kosullarima goére degisiklik gostermeyen bir
kavramdir. Elbette maddi konunun var olup olmadig1 somut olay kosullarina
gore belirlenir, ancak niteligi tartismaya acik degildir. Ornegin, insan
O6ldiirme su¢u bakimindan, kanun vyalnizca Olim sonucuna elverisli
davranislarin bulunmasinmi sart kosmaktadir. Bu davranislar somut olaydan
somut olaya farklilik g0sterebilir. Bu nedenle, elverisli hareketler
bakimindan soyut bir tanim yapmak mimkiin olmayip, bu davramslar ex-
ante bir degerlendirmeyle somut olay kosullarina gore belirlenir. Soyut
olarak Oldirmeye elverisli olmayan sekerli bir madde, ileri derecede seker
hastast olan bir kimseye, bu kimsenin seker hastasi oldugu bilinciyle
verilmesi durumunda, TCK’nun 81. maddesinde Ongoérillen elverisli
hareketler somut olayda ger¢eklesmis kabul edilir. Oysa ayn1 maddedeki “bir
insan” seklinde tanimlanan maddi konu her olay bakimindan aymidir. Somut
olay kosullarmma gore 6l bir kimsenin veya bir hayvanin, insan 6ldiirme
sucunun maddi konusu olup olamayacag tartisilamaz. Bu nedenle, elverissiz
hareketlerle maddi konunun yoklugu birbirinden ayr1 kavramlardir. Buna
karsin, yukarida acikladigimiz gibi, her iki kavram arasinda siki bir bag
mevcuttur. Maddi konunun yoklugu halinde de, fail tarafindan kullanilan
aracin veya hareketin elverissizliginde oldugu gibi, islenemez suc¢ s6z
konusu olur ve her iki durumda da kanuni tipin eksikligi nedeniyle tipik fiil
meydana gelmediginden faile ceza verilemez.

122 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 114.
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Doktrinde maddi konunun yoklugunun belirlenmesi konusunda kimi
ayrimlar yapilmustir.

1. Mutlak Yokluk — Nisbi Yokluk Ayrim

Klasik objektif goriisiin ortaya attig1 bu ayrima gore; ne zaman ve hangi
kosullarda gerceklestirilirse gergeklestirilsin, eger s6z konusu yokluk failin
su¢ amacimin disa vurulmasini imkansiz kiliyorsa, burada mutlak yokluk
(inesistenza) vardir ve faile ceza verilmez. Ornegin, zaten Olmiis bir
kimsenin 6ldiiriilmek istenmesinde durum bdyledir. Ancak, konudaki yokluk
gecici nitelikte ise, bir bagka deyisle esasen var olmasima ragmen hareketin
yapildig1 sirada olay yerinde bulunmuyorsa, bu durumda mnisbi yokluk
(mancanza occasionale) sdz konusu olur. Ornegin, magdurun az once
bosalttig1 yatagina bicak saplanmasi veya yankesicinin elini soktugu cebin
bos ¢ikmasi gibi durumlarda maddi konunun nisbi yoklugu vardir ve failin

tesebbiisten sorumlulugunu kabul etmek gerekir'®.

Bu ayrimi kabul eden yazarlarin bir kismi ise, nisbi yokluk hallerinde
uygun nedensellik anlayisina ve giinliik hayat tecriibelerine gére maddi
konunun yoklugunun séz konusu olup olmadiginin tespit edilebilecegini
ifade etmislerdir. Buna gore, ortalama zekaya sahip ve normal bir insanin
bakis agis1 yoniinden bir degerlendirme yapilacak, eger maddi konunun
bulunmas: giinliik hayat tecriibelerine gére muhtemel ise tesebbiis, mutlak
olarak imkansiz ise islenemez su¢ sz konusu olacaktir'®.

Maddi konunun mutlak yoklugu — nisbi yoklugu ayrimi elestirilmistir.
Buna gore, konunun yoklugunu bu sekilde bir ayrima tabi tutmak igin elde
yeterli Olgiitiin bulunmadig1 sdylenmistir. Zira, mutlak yokluk durumunda
sucun islenmesi ne kadar imkansiz ise, nisbi yokluk durumunda da o kadar
imkansizdir. Olmiis bir kimse nasil dldiiriilemiyorsa, o esnada yataginda
olmayan bir kisi de oldiiriillemez. Dolayisiyla iki halde de tesebbiise ceza
verilmesinin temelini olusturan “tehlike” ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle, bu
iki durumu birbirinden ayirip bunlara farkli cezai sonuglarin 6ngdriilmesi

isabetsiz olmustur'®.

Maddi konunun yoklugunun uygun nedensellik goriisiine ve giinliik
hayat tecriibelerine gore belirlenme c¢abasi da elestirilmistir. Uygun
nedensellik anlayisi, belirli bir hareketin, gergeklestirildigi anda mevcut

13 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 115-116; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 340;
GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 124; MANZINI, s. 375; TANER, 5. 285. o

104 FIORE, Carlo, 1l reato impossibile, Napoli, 1959, s. 146 (Aktaran AKSOY IPEKCIOGLU,
s. 110).

195 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 116-117.
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bulunan sartlara gére sonucu meydana getirmeye uygun olup olmadigi ile
ilgilenmektedir'®. Dolayisiyla bu anlays, failin hareketinin tabi oldugu fiili
sartlarin alisilmis olusuna degil, belli bir somut davranigtan dogmasi
miimkiin sonuglarin normal olup olmamasina goére bir arastirma
yapmaktadir. Bu durumda, eger uygun nedensellik anlayisi kabul edilirse,
ayrimi savunan yazarlarin iddialarinin aksine, 6ldiiriilmek istenen kiginin bos
yatagina saplanan bigak darbesi, 6liim sonucu bakimindan tipik ve uygun bir
harekettir. Bu ¢ikarima ve elestiriye, tesebbiislin karakteristik unsurunun,
failin hareketinin tesadiifi sebeplerle sonuca ulasmamasi oldugu, hareketle
sonug arasindaki illiyet bagini kesen tesadiiflerin tesebbiise viicut verecekleri
ve bu ornekte de bdyle bir durumun séz konusu oldugu sdylenerek itiraz
edilebilecegi ifade edilmistir. Ne var ki, suca tesebbiisiin sdz konusu
olabilmesi i¢in, nedensellik bagini kesen tesadiifi durumun, hareket bagladigi
anda veya baslamadan 6nce mevcut olmayip, hareket basladiktan sonra

ortaya ¢tkmasi gerekir'"’.

2. Hareketten Onceki — Sonraki Yokluk Ayrim

Bu goriisii savunan yazarlara gore, islenemez sucun tespiti i¢cin maddi
konu bakimindan bir ayrim yapilacaksa, bu ayrim, hareketin konusunu
olusturan kisi veya seyin harekete baslanmasindan sonra veya baslamasiyla
birlikte yok olmasi hali ile icra hareketlerine baslanmasindan 6nce yok
olmas1 hali arasinda yapilmalidir. Bu ayrima gore, sadece ikinci ipotezin séz
konusu oldugu durumlarda islenemez suga iliskin hiikiimler uygulanmalidir.
Zira, ancak maddi konunun icra hareketlerinden 6nce yok olmasi halinde,
kanunda tanimlanmig su¢ tipinin gerceklesmesinin imkansiz oldugunu

soylemek miimkiindiir'®®.

Maddi konunun belirlenmesinde 6nceki yokluk — sonraki yokluk
ayrimini yapan yazarlara gore, kendisine posta yoluyla bir tehdit mektubu
gonderilen kimsenin, mektup adresine ulagsmadan 6lmesi durumunda, fail
tesebbiisten cezalandirilacaktir. Ciinkii, maddi konudaki yokluk, fail icra
hareketlerine basladiktan sonra ortaya ¢ikmustir'®. Buna karsin, gebe sanilan
ancak gebe olmayan kadinin ¢ocugunu diisiirmeye calismak, yataginda

'% KUNTER, s. 157; TOROSLU, Genel Kisim, s. 129.

17 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 118; TANER, s5.285.

1% ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 118-119; MANZINI, s. 373; VANNINI, Ottorino, Il
Problema Giuridica del Tentativo (Art. 56 del Codice Penale), Milano, 1952, s. 77 (1l
Problema).

Tirk doktrininden Erem de, maddi konunun yoklugunun belirlenmesinde, failin icra
hareketlerine bagladigi anin esas alinmasi gerektigini sdylemektedir. Bkz. EREM, Genel
Hiikiimler, s. 330.

'% EREM, Genel Hiikiimler, s. 330; MANZINL, s. 373.
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bulunmayan kimseye Oldiirmek amaciyla ates a¢mak, canli oldugu
diisiintilen bir kimsenin cesedini bigaklamak gibi durumlarda ise, maddi
konu icra hareketleri baslamadan 6nce yok oldugu i¢in islenemez sugun
varligi kabul edilmeli ve faile ceza verilmemelidir''’. Zira, maddi konu
yoksa, fail tarafindan kullanilan araglarin elverisli olup olmamasinin higbir
onemi yoktur''".

Bu ayrimi savunan bazi yazarlara gore, maddi konunun olmadigi
hususunda bir karara varabilmek i¢in, failin su¢ islemedeki amaci da tespit
edilmelidir. Ornegin, hirsizlik yapmak icin girilen bir evde, degeri ne olursa
olsun hirsizliga uygun bir esya bulunmasi, hirsizlik suguna tesebbiisiin
olusmasi i¢in yeterlidir. Buna karsin, bir diplomatin evine 6nemli ve 6zel bir
belgeyi ¢almak icin giren failin, bu belgeyi evden baska bir yere gotiiriildiigii
icin bulamamasi durumunda, evde ¢ok degerli baska esyalar bulunsa bile,
hirsizliga tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii fail,
s0z konusu eve degerli herhangi bir esyay1 ¢calmak icin degil, 6zel ve belirli
bir seyi calmak i¢in girmistir''*.

Bu goriisiin, bazi olaylarda cezalandirilabilir bir tesebbiisten
bahsetmekle ¢eliskiye diistiigii soylenmistir. Buna gore, bir yankesicinin
magdurun cebine elini atmast ve cebin bos olmasi durumunda, icra
hareketleri basladigi i¢in cezalandirilabilir tegebbiisiin varligmnin kabul
edilmesi celigski yaratir. Ancak, bu goriisii savunan yazarlar, konuya soyle
cevap vermektedirler: Yankesicilik olayinda, hirsiz yakalanmasaydi,
hareketlerine devam edebilir ve magdurun diger ceplerinde bulunan esyalar1
calabilirdi. Dolayisiyla, failin iginde hicbir sey bulunmayan cebe elini
sokmast bir tesadiiften ibarettir. icra hareketleri basladig1 anda, elinin altinda
bir¢ok esya bulundugu i¢in ve bunlari ¢almak da failin elinde oldugu i¢in,
cezalandirilabilir tesebbiisiin varligin1 kabul etmek gerekir. Ancak, eger
magdurun iizerinde hirsizliga elverigli hicbir esya bulunmuyorsa, bu
durumda failin tesebbiisten sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir'">.

Islenemez su¢ veya suca tesebbiisiin séz konusu olmasi i¢in, maddi
konunun hareketin icrasina baslandigi anda mevcut olup olmamasimi dikkate
alan bu goriis bakimindan, hazirlik hareketleri — icra hareketleri ayriminin
biiyliik 6nemi vardir. Eger fail hazirlik hareketleri agsamasinda ise, maddi
konu mevcut olsa dahi, tesebbiisten sorumlu olmayacaktir. Aym sekilde,
hazirlik asamasinda var olan maddi konunun icra hareketlerinin basladigi
sirada var olmamasi durumunda da tesebbiis hiikiimleri uygulanmayacaktir.

10 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 120; EREM, Genel Hiikiimler, s. 330.
" MANZINI, s. 373.

12 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 120-121; MANZINI, s. 375-376.

13 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 121-122; MANZINI, s. 376.
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Bu nedenle, baz1 yazarlar, “baslangi¢ hareketlerini” de icra hareketleri
kapsamina almakta ve icra hareketlerinin smirmin genisletilmesi ihtiyaci
duymaktadirlar. Ornegin, icra baslangict “su¢ isleme karari”nin icrasma
baslanmasi bi¢iminde anlasilacak olursa, bu kararin kapsaminda, sonucu
dogurmaya elverisli hareketlerin yapildig1 sirada maddi konu mevcut olmasi,

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi iin yeterli olacaktir''*,

Biitiin bu goriislerden farkli olarak, maddi konudaki yokluk hallerinin
tespiti konusunda da, hareketin elverisliliginin tespiti konusunda oldugu gibi,
ex-ante bir degerlendirme yapilmasi gerektigini sdyleyen yazarlar
bulunmaktadir'"”. Bunlara gore, yargicin hareket noktasi a posteriori ortaya
¢ikan, yani gegmiste bilfiil gergeklesmis durumlar olmamali; aksine yargig,
psisik ve fizyolojik gelismesi normal, ortalama zekaya sahip bir insanin
bilgi, tecriibe ve Ozelliklerini dikkate almak, bunun yaninda belli istatistik
kanunlart ile olagan hayat tecriibelerini, ortalama bir insanin sahip oldugu
tecriibeye gore degerlendirmeyi saglayan id quod plerumque accidit ilkesini
ve failin o somut olayla ilgili 6zel bilgilerini de goz Oniinde bulundurmak
suretiyle, hareketin yapildig1 anda, maddi konunun varliginin muhtemel olup
olmadigin1 aragtirmali ve eger muhtemel ise tesebbiis, muhtemel degilse

) < 116
islenemez su¢ oldugu kararia varmalhdir .

Doktrinde, maddi konunun var olup olmadiginin tespiti ve &zellikle
elverigsiz hareket ile maddi konunun yoklugu arasindaki iligkinin
degerlendirilmesi icin, hem ex-ante, hem de ex-post bir arastirma yapilmasi
gerektigi de ifade edilmektedir. Bunlara gore, maddi konunun higbir sekilde
mevcut olmadig1 (in rerum natura) durumlarda a posterieri degerlendirme
yapilmali, failin hareketinin yoneldigi kisi veya seyin bilfiil var olup
olmadigr arastirnlmalidir. Burada ex-post bir degerlendirme yapmak
gerekeceginden, fiilin tamamlanmasi sonrasinda, hareket devam ederken
maddi konunun yoklugu tespit edilecektir. Bu sayede, hareket odakli bir
arastirma yapilacagindan, siibjektif her tiirlii degerlendirme kapsam disinda
birakilacaktir. Buna karsin, araglarin elverigliliginin de belirlenmesi
gerektiginden ve bu ancak ex-ante bir degerlendirmeyle miimkiin
oldugundan, araglarin elverisliligi ex-ante olarak degerlendirilmeli ve elde
edilecek sonuca gore maddi konu i¢in yapilan ex-post arastirma
tamamlanmalidir. Biitiin bu arastirma sonucunda, maddi konunun higbir
sekilde mevcut olmamasina ragmen hareketlerin elverisli oldugu sonucuna

¥ ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 123.

"> ALACAKAPTAN, lslenemez Sug, s. 125.

116 ANTOLISEL s. 502-503; ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 126; BELTRANIL, s. 36-
37.
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varilirsa, islenemez sug¢ ipotezi kabul edilmeli ve gilivenlik tedbirlerine

bagvurulmalidir'"’.

3. Degerlendirme

Maddi konu hakkinda yapilan gerek mutlak — nisbi yokluk ayrimu,
gerekse oOnceki — sonraki yokluk ayriminin sakincalari nedeniyle, bu
ayrimlarin kabuliiniin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz. Mutlak yokluk —
nisbi yokluk ayriminda, sugun iizerinde islenecegi maddi konunun hangi
andan itibaren bulunmamasi gerektigi hususunda belirleyici bir Olgiit
olusturulamamustir. Ornegin, failin bir eve hirsizlik igin girmesinde, maddi
konunun mutlak yoklugu nedeniyle sug isleyememesi ile evdeki kasanin bir
saat Oonce bosaltilmis olmasi nedeniyle su¢ isleyememesi halleri arasinda,
maddi konunun yoklugu bakimindan olusan farki ortaya koyacak kesin bir
kriter bulunamamustir ''® . Onceki — sonraki yokluk ayrimnda ise,
degerlendirme gecmiste bilfiil gergeklesmis olaylara bakilarak ex-post bir
bigcimde yapilmakta, bu nedenle fiilin objektif tehlikeliligi dikkate
alinmamaktadir. Bununla beraber, bu goriis taraftar1 bazi yazarlarin,
“baslangic hareketleri”ni de icra baglangic1 kapsamina almasi, icra

.. . . 119
hareketlerinin sinirinin genislemesine neden olmaktadir .

Kanaatimizce, maddi konunun yoklugu ex-ante bir degerlendirme ile,
yani fiil ger¢eklesmeden dnceki durumun biitiin kosullar1 dikkate alinarak ve
objektif iiclincli kisinin sahip oldugu genel hayat tecriibelerine gore
belirlenmelidir. Failin fiilinde maddi konunun var olup olmadigini
belirleyecek olan yargic, normal ve ortalama zekaya sahip bir insanin bilgi,
tecriibe ve ozellikleri ile id quod plerumque accidit ilkesini, yani objektif bir
gozlemci gibi, olagan hayat tecriibeleriyle ortalama bir insanin sahip oldugu
bilgi ve birikim baglaminda, benzer durumlarda meydana gelen olaylar1 ve
failin somut olay ve magdur bakimindan sahip oldugu 6zel bilgiyi dikkate
alacak, bu inceleme yontemiyle maddi konunun varliginin somut olay
bakimindan muhtemel olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu sonuca gore yargig,
maddi konunun bulunmasi muhtemel ise cezalandirilabilir tesebbiise,

muhtemel degilse islenemez suca hiikmedecektir'*.

17 ARCIULL s. 98-99; SINISCALCO, s. 178-180; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 113-114.
Italyan yazarlarin giivenlik tedbiri sonucuna varmasi, ICK’nun 49. maddesinin son fikrasinda,
islenemez su¢ durumunda hakime giivenlik tedbiri karari verebilecegi yoniinde takdir yetkisi
taninmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hiikme gore, failin tehlikeliligi g6z Oniinde
bulundurularak, yargig, beraat eden sanigin giivenlik tedbirine tabi tutulmasini emredebilir.
Bkz. CAVALLO, s. 507; ERSOY, s. 159.

18 AKSOY IPEKCIOGLU, s. 114.

9 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 123-125.

120 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 126; ANTOLISEL s. 502-503.
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IV. SONUC

Ceza hukukunda, bir fiilin su¢ olabilmesi i¢in ceza kanunundaki soyut
su¢ tipini ihlal etmesi, bir baska deyisle yasal diizenlemedeki unsurlarin
tamamini somut olayda meydana getirmesi gerekmektedir. Buna gore fail
kasith veya kanunun 6ngordiigli durumlarda taksirli olarak ortaya koydugu
hareketiyle kanunda ongoriillen sonucu gergeklestirmelidir. Ancak, fail
elverisli hareketlerle ve dogrudan dogruya islemeyi kastettigi sugun icrasina
baslar da elinde olmayan sebeplerle su¢ tamamlanamazsa, kanuni tanimdaki
sonu¢ gerceklesmese de failin fiili tesebbiis asamasinda kalacagindan,
cezalandirilacaktir.

Ne var ki, yine fail su¢ isleme karariyla sugun icrasina basladigi
durumda, bu sonucun ger¢eklesmemesi failin hareketinin elverigsizliginden
yahut maddi konunun yoklugundan kaynaklanmigsa, bu durumda
tesebbiisten degil, islenemez suctan s6z etmek gerekir. Islenemez sug
durumunda, failin kullandig1 araglar ve dolayisiyla hareketi Ongoriilen
sonucu meydana getirmede elverissiz oldugundan veya ortada bir maddi
konu bulunmadigindan, failin cezalandirilmasi olanaksizdir. Bu baglamda,
islenemez sucun tipiklik kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira, her ne
kadar failin psisiginde su¢ olusmus, bir baska deyisle manevi unsur
bakimindan bir eksiklikten soz edilmesi miimkin olmasa da, hareket
elverigsiz oldugundan yahut ortada bir maddi konu bulunmadigindan, tipik
fiil higbir zaman ihlal edilemeyecek, ceza normunda 6ngoériilen sonug higbir

Yargitay da birgok kararinda, maddi konunun yoklugunu ex-ante bir degerlendirmeyle
belirlemis ve somut olay kosullarma gore, maddi konunun varliginin muhtemel olup
olmamasina bakarak tesebbiise veya islenemez suca hitkmetmistir. Nitekim, yiiksek mahkeme
maddi konunun mutlak — nisbi yoklugu ayrimini yaptig1 kararlarinda bile, esasen bu ayrimi
yalnizca tesadiifi imkansizlik hallerine bagli kalmaksizin, ex-ante bir degerlendirmeyle
yapmis, dolayistyla s6z konusu ayrimi yaptigi hallerde de klasik objektif anlayistan ziyade, bu
goriise yakin kararlar vermistir.

“Gergekten, failin ciirmi hareketinin yoneldigi nesneye, Ceza Hukukunda ‘su¢un maddi
konusu’ denilmekte ve bu konu su¢ kastimin kapsami iginde kalmaktadwr. Hirsizlikta maddi
konu, tasimir mal olup, su¢ aminda onun varligi veya yoklugu, eylem sonrast degil, eylem
oncesi bir degerlendirmeyle, her olayin ézelliklerine, normal insamin deneyimlerine ve benzer
olaylarda ¢ogunlukla goriilen durum ve kosullara gore (ex-ante) saptamak gerekir. Bu
saptamada varilan olumsuz sonug, yani maddi konunun kesin olarak yoklugu ise, islenemez
(muhal, imkansiz) sug; olumlu sonug, yani maddi konunun nisbi yoklugu ise, eksik kallkigma
asamasinda kalmig su¢ uygulamasina gétiirecektir. Olayimizda sanik ve arkadasinin girdigi
lokantadaki masa ¢ekmecesinde para bulunmamasi yukaridaki élgiilere ve ortak deneyimlere
gore, dogal ve olagandir. O yiizden su¢ aminda paramin ¢ekmecede bulunmamasi, maddi
konunun niteligine gére, mutlak degil, nisbi anlamda bir yoklugu ortaya c¢ikarttigindan,
olayda iglenemez su¢ bulundugu ileri siiriilemeyecek ve eylem hirsizliga eksik kalkisma
sugunu olusturacaktir.” Yargitay 1. CD, 14.6.1983, 1983/4019 E. Ve 1983/5620 K. Bkz.
AKSOY IPEKCIOGLU, s. 115.

985!



sekilde gerceklesemeyecektir. Dolayisiyla, islenemez sug¢ ipotezinde,
elverissiz bir hareket tipik bir fiile viicut vermediginden, “kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz” ilkesi uyarinca, fail cezalandirilmayacaktir.

Islenemez sucun cezalandirilmamasinin nedeni, hukuki imkansizlik
goriistinde aranmalidir. Bu goriis, hareketin elverisliligini fiilin tipik
olmasinda aramakta, bu baglamda hareketin elverisli olmasi durumunda fail
tarafindan gergeklestirilen fiilin de tipik oldugunu savunmaktadir. Hukuki
imkansizlik goriisiine gore, tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni, tesebbiis
asamasindaki bir fiilin kismen de olsa kanuni tipe uygunluk tasimasi, failin
icra hareketlerine baglamasina ragmen, sonucu elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasidir. Bu bakimdan, tesebbiis dahi sayilamayan fiili unsur
eksikliklerinde, kanuni tipteki unsurlardan hig¢biri somut olayda mevcut
degildir ve bu eksiklik de tipte dngoriilen sugun islenmesini imkansiz kilar.
Bu itibarla, islenemez su¢ durumunda tipik fiil gerceklestirilememekte, ceza
normu ihlal edilememekte ve bu nedenle sug ortaya ¢ikmamaktadir.

Islenemez sug, 5237 sy. TCK’nda diizenlenmemis, ancak ICK’nun 49.
maddesinde “Hareketin elverissizligi veya konunun yoklugu nedeniyle
zararl veya tehlikeli sonucun miimkiin olmamast durumunda ceza verilmez”’
seklinde diizenlenerek, fiili islenemez suga sebebiyet veren faile ceza
verilmeyecegi, ancak hiikmiin son fikrasinda, failin tehlikeliligi durumunda
giivenlik tedbiri uygulanip uygulanmayacaginin yargicin takdirinde oldugu
Ongoriilmiistiir. Ne var ki, bu kurumun kanunda diizenlenmesi gerekli
olmayip, tipiklik degerlendirmesi yapilarak failin ceza sorumlulugunun
tespiti miimkiindiir. Gergekten de, islenemez su¢ durumunda failin hareketi
kanunda ongoriillen sonucu gergeklestirmeye elverigsiz oldugundan veya
ortada sugun lizerinde islenebilecegi bir maddi konu bulunmadigindan, soyut
tip higcbir bicimde ihlal edilemeyecegi, dolayisiyla ortada sugun ortaya
cikmasi  bakimindan  bir  “imkansizlik”  bulundugu i¢in, fail
cezalandirilmamali; bununla beraber, ICK m. 49’daki diizenlemenin aksine,
giivenlik tedbirlerinin uygulanmas:t i¢in de ortada bir su¢ olmasi
gerektiginden, faile giivenlik tedbiri de uygulanmamalidir.
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