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OZET

Spor faaliyetleri sirasinda, sporcularin birbirlerine ve sporun diger
stjelerine karsi, oyun kurallart disinda eylemlerde bulunmalarina sik-
likla rastlanmaktadir. Sporcular, spor faaliyeti esnasinda ve o sporun
dogast geregi maruz kaldiklart hareketler nedeniyle meydana gelen ya-
ralanma ve hatta 6lim gibi sonuclart bastan kabul etmislerdir. Bu gibi
davranislar nedeniyle, eylemi gerceklestiren sporcunun herhangi bir
ceza sorumlulugu dogmaz. Zira, burada spor faaliyeti artik bir “hukuka
uygunluk nedeni” haline gelmistir. Ancak, oyun kurallarinin disinda ve
rakibe karst kasten gerceklestirilen saldirilarda, saldiriyr gerceklestiren
sporcunun ceza hukukunun genel hiitkiimlerine gore ceza sorumlulugu
dogacaktir. Bu sorumluluk belirlenirken, maddi cebir kullanilan dovis
sporlart ile maddi cebir kullanilmaksizin yapilan spor branglarini ayri
basliklarda incelemek gerekir. Ne var ki, hangi spor bransi olursa olsun,
oyunun icrasinin gerektirdiginin disinda ve kasitli olarak gerceklesti-
rilen saldirllarin ceza hukukunun konusu olacag: ve kasten yaralama
sucuna viicut verecegi tartismasizdir.
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THE CRIME OF INTENTIONAL INJURY DURING SPORT ACTIVITIES

ABSTRACT

It is frequently encountered the actions of athletes, that are outside
the rules of game, against other athletes or actors of sports. Athletes
have accepted the consequences of injuries and even death due to ac-
tions that are the nature of sport and resulting of that game. Because
of such behavior, the athlete who performs the action does not have
any criminal liability. But, in the case of intentional attacks against the
rival and against the rules of that game, the athlete who performs the
attack has the criminal liability according to general provisions of crim-
inal law. When this criminal liability is determined, it is necessary to
study martial sports which are performed directly with violence and
other sports which are not used violence in a separate title. However,
regardless of which sport it is, it is certain the intentional violent actions
that are against the rival and out of the rules of game will be subject
of criminal law.

Keywords: Sports Law, Sports Injuries, Intentional Injury Crime,
Criminal Liability of Athlete.

1. GIRIS

Spor, en genis anlamiyla; Kkisilerin, 6énceden belirlenmis kurallara
uygun bir bicimde, maddi bir karsilik olup olmamasindan bagimsiz
olarak (bir baska deyisle maddi bir karsilik bekleyerek veya yalnizca
eglenmek icin), aracli veya aragsiz, bireysel veya takim halinde, ken-
disiyle, bir baskastyla yahut dogayla rekabet esasina dayanan miica-
delelerini iceren, fiziksel veya zihinsel yeteneklerini kullandiklari bir
etkinlik olarak tanimlanabilir'. Bu baglamda, tarihsel siire¢ boyunca
gerek amacsal gerek fiili olarak defalarca boyut degistiren sporun, bu-
glinkli cagdas anlamiyla, oyalanma, bos zaman gecirme, eglenme gibi
islevlerinin yani sira, viicut ve zihin sagliginin korunmasi ve bu yondeki

1 (;A(viLAYAN7 Ramazan, Spor Hukuku, Ankara, 2007, s. 12; ERKINER, Kismet, Spor Hukuku
Dersleri, istanbul, 2007, s. 61 vd.; ERTAS, Seref / PETEK, Hasan, Spor Hukuku, Ankara, 2011,
s. 27; SIMSEK, Alparslan, “Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel Zararlarda Sporcui-
nun Dikkat ve Ozen Yiikiimliiltigii”, TBB Dergisi, S. 121, 2015, s. 383.
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yeteneklerin gelistirilmesi, kisiler ve dahi toplumlar arasinda baris ve
dostluk iliskisinin tesis edilmesi, ayrica kisilerin ekonomik ve toplumsal
statll acisindan gelismesi gibi islevlere sahip oldugu kabul edilmekte-
dir®. Nihayetinde, gerek bireysel gerekse toplumsal amaclarla bezeli
olan sporun, isin icerisinde ekonomik amag ve kaygilarin da girmesiyle,
daha fazla kurala ve rekabete bagl bir alan haline gelmesi de kac¢inil-
maz olmustur.

Bu baglamda, ister amator ister profesyonel seviyede icra edilsin,
spor faaliyetlerinin en 6nemli 6l¢titlerinden biri, kurallara uygun davra-
nilmasidir. Aksi halde, kurallari belirsiz olan bir sporun, hem icra eden
hem de izleyenler yoniinden, yukarida kisaca bahsettigimiz amaclarinin
hasil olmas: beklenemez. Bu itibarla, spor faaliyetlerinin énceden belir-
lenmis ve icra edildigi esnada degistirilmemesi gereken kurallara uygun
olarak yapilmasi son derece onemlidir?.

Kurallara uygun olarak yapilmayan bir spor faaliyetinin ise kimi
yaptirimlarinin olacagi kuskusuzdur. Bu yaptirimin, s6z konusu spor
faaliyeti icin belirlenen kurallarin ihlal edilmesi durumunda, o disiplin
icerisinde uygulanmast s6z konusu olur. Ornegin, her iki takimda beser
oyuncuyla oynanmasi gereken bir basketbol miisabakasinda, takimlar-
dan birisi bu kurali ihlal eder ve sahaya alti oyuncuyla ¢ikarsa, ilgili
federasyonun hukuk kurullarinca o takim hikmen maglup sayilacak
veya rakibine oyun kurallart disinda, sert bir miidahalede bulunan fut-
bolcu, yaptigt hareketin karsiligi olarak mag¢in hakemince sar1 veya kir-
mizt kartla cezalandirllacak ve hatta duruma gore yine disiplin kurulu
tarafindan bir sonraki mag¢ veya maclardan da men edilebilecektir.

Bunun yani sira, bir spor miusabakasinda, oyun kurallarinin izin
vermedigi sertlikler sonucunda meydana gelen bedensel zararlar sz
konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, fiili gerceklestiren sporcunun, di-
siplin sorumlulugunun yani sira, kusuruna bagl olarak, yapmis oldu-
gu eylem nedeniyle genel hiikkiimler cercevesinde ceza sorumlulugu
da ortaya cikabilir. Uygulamada sik gorilen bu tir eylemlerin basinda
sporcular tarafindan bir baska sporcuya veya s6z konusu spor bransi-

2 ERTAS/PETEK, s. 30; GUNAL, Nadi / KUCUKGUNGOR, Erkan, 7Tuirk Spor Hukukunun Genel
Esaslart ve Iigili Mevzuat, Ankara, 1998, s. 11.
3 ERTAS/PETEK, s. 405.
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nin diger sijelerine karst islenen kasten yaralama suclart gelmektedir.
Spor faaliyetleri esnasinda islenen kasten yaralama suclarint degerlen-
dirmeden Once, spor faaliyetlerinin hukuki niteliginden s6z etmemiz
gerekmektedir.

II. SPOR FAALIYETLERININ HUKUKI NITELIGI
A. Genel Olarak

Bazi sporlarda yaralanma tehlikesi cok ytiksekken, bazilarinda daha
az, bazilarinda ise yok denecek kadar dustktir. Bireysel yapilan ve ra-
kibe herhangi bir temasin s6z konusu olmadigt sporlar bu son sayilan-
lar arasindadir. Bu tiir spor branslarinda, sporcunun bir eylemiyle baska
bir sporcuyu yaralama olasilig1 neredeyse bulunmamaktadir. Ornegin,
ylksek atlama, okculuk, uzun atlama gibi sporlarda, rakipler sirayla
yaristiklarindan ve birbirlerine herhangi bir sekilde temas etmediklerin-
den, spor faaliyeti esnasinda bir sporcunun rakibini yaralama olasiligt
yok gibidir. Ayni sekilde, karsilikli olarak degil de yan yana icra edilen
ve yine rakiplerin birbirlerine temas etmedigi sporlarda da, bir sporcu-
nun rakibini yaralama olasihig oldukca disiiktiir. Ornegin, yiizmede,
atletizmde, kayakta durum bu sekildedir. Clinkii bu sporlarda, rakibe
temas edilmemesi oyun geregidir®.

Ancak karsilikli olarak yapilan, dogrudan dogruya maddi cebir kulla-
nilmamakla beraber rakiplerin birbirine yakin temas etmesi gereken fut-
bol, basketbol, ragbi, hokey gibi sporlarda, yaralama fiilleri meydana ge-
lebilmektedir®. Zira bu sporlarda, rakiplerin birbirlerine bir asamaya ka-
dar fiziki temasta bulunmalarina izin verilmektedir. Bunun yani sira, bazi
sporlarda ise, sporcular birbirlerine dogrudan maddi cebir uygulamakta
olup, bu maddi cebir spor faaliyetinin esasini olusturmaktadir. Siklikla
‘dovis sporlart’ olarak adlandirilan boks, tekvando, karate gibi sporlar bu
kapsamdadir. Rakiplerin birbirlerine temas etmelerini gerektiren ancak
maddi cebir uygulamanin oyun kurallari disinda oldugu sporlar ile icra
edilirken rakiplerin birbirlerine dogrudan maddi cebir uyguladiklart spor
branslarinda ceza hukuku yoniinden olusacak durumu ve sporcularin
ceza sorumlulugunu asagidaki bolimde inceleyecegiz.

4
S
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TRAVERSI, Alessandro, Diritto Penale dello Sport, Milano, 2001, s. 39.



SPOR FAALIYETLERI SIRASINDA ISLENEN KASTEN YARALAMA SUGU SUC VE CEZA 2018 SAYL: 3

Ovyun kurallart disinda meydana gelen yaralama eylemlerinden do-
gan ceza sorumlulugundan 6nce, oyun kurallart dahilindeki sportif ha-
reketler nedeniyle meydana gelen zararli sonuclar yoniinden degerlen-
dirme yapmamiz gerekmektedir. Ornegin, dogrudan dogruya rakibine
maddi cebir ile temas etmeyi hedefleyen boks, judo, karate gibi doviis
sporlarindaki oyun kurallart dahilinde yer alan fiiller ile; dogrudan ra-
kibi yaralamayi hedeflemese bile, temasli sporlar kapsaminda sayilan
ve oyun esnasinda fiziki temas s6z konusu oldugu icin rakibin yaralan-
ma ihtimali disiik olmayan futbol, hokey, ragbi gibi sporlardaki fiiller
yoniinden, bu fiillerin TCK’nda tanimlanan kasten veya taksirle yarala-
ma sucgunun tipik unsurlarint olusturmalarina ragmen, sporcularin bu
eylemleri nedeniyle cezalandirilamamalarinin hukuki dayanaginin ne
oldugunun tespiti onem arzetmektedir.

Ceza hukukunda halen hakim olan ilke “fiilin stibjektifligi ilkesi’
olup, buna gore suctan soz edilebilmesi icin, failin tipe uygun ve zararl
bir fiili gerceklestirmesi yeterli olmamakta, ayrica bu fiilin psikolojik
yonden de faile baglanabilmesi gerekmekte; yani fiil ile fail arasinda
sadece olgular dinyasint ilgilendiren nedensel bir bagin degil, ayni
zamanda psisik bir bagin da bulunmasi gerekmektedir®. Bu psisik bag
da, sucun manevi unsurundan baska bir sey degildir. Bu baglamda,
failin bir suctan sorumlu olabilmesi icin, kanuni tipte 6ngoriilen fiili
gerceklestirmis olmast yetmemekte, ayrica bu fiili bilingli ve iradi bir
bicimde gerceklestirmesi gerekmektedir. Hareketin mutlaka bilincli ve
iradi olmasini gerektiren bu unsur, “kasit” ve “taksir” olmak tzere iki
bicimde meydana gelmektedir. Nitekim, TCK’nun 21. maddesinde “su-
cun olusmasi kastin varligina baghdir” denilerek genel kural konulmus
ve sucun kural olarak kasitla islenebilecegi ongorilmus, devamla 22.
maddesinde “Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde
cezalandirihiy’ hikmine yer verilerek de, kastin olmadigi durumlar-
da kisilerin taksirli fiilleri dolayisiyla cezalandirilabilecegi istisnai haller
diizenlenmistir.

Kasit, kusurlu iradenin tipik, dahast gercek bicimini ifade etmekte-
dir’. Bu itibarla, bir kisinin kasitli hareket edebilmesi icin, kanuni tipte

6  TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisum, Ankara, 2009, s. 171.
7 ANTOLISEI, Francesco, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano, 2003, s. 345; MAN-
TOVANI, Ferrando, Diritto Penale, Parte Generale, Padova, 2001, s. 320.
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ongortlen fiili, davranist, o davranis sonucunda olusacak zararli sonu-
cu ve bu davranis ile s6z konusu zararlt sonug arasindaki nedensellik
bagini bilerek ve o zararli sonucu isteyerek islemesi gerekmektedir.
Failin iradesi, hem davranisin gerceklestiriimesine, hem de sonucun
meydana gelmesine yonelmis olmalidir; yani sonug, gerceklestirilen
davranisin Girint olarak istenmelidir®.

Maddi cebir uygulanan sporlarda®, ceza normundaki tipik fiilin
olusmasi kapsaminda sporcularin birbirlerini yaraladiklart, bu eylemle-
rin TCK'nun 86 vd. maddelerinde diizenlenen kasten yaralama sucu-
nun maddi unsurunu olusturdugu ve sporcularin bu fiilleri bilerek ve
isteyerek gerceklestirdikleri tartismasizdir. Ornegin bir boksor, rakibine,
bedensel olarak zarar verecegini bilerek ve zaten bu sonucu isteyerek
yumruk atmaktadir. Bu durumda, dncelikle, oyunun kurallart icerisinde
meydana gelen ve aslinda kasten yaralama sucunun hem maddi hem
de manevi unsurunun gerceklestigi yaralama fiillerinin neden ceza hu-
kukunun konusu olmadigini incelemek ve ¢oziimlemek gerekmektedir.

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Ankara, 1984, s. 507; TO-
ROSLU, s. 181. Kasit konusunda ayrintili bilgi ve kastin unsurlarini aciklayan teoriler hakkinda
bkz. ANTOLISEL s. 345 vd.; BETTIOL, Giuseppe, Diriito Penale, Parte Generale, Padova, 1976,
s. 397 vd.; GALLO, Marcello, “Dolo (Diritto Penale)”, Enciclopedia del Diritto, Vol. XIII, Milano,
1964, s. 750 vd., ICEL, Kaythan, Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast, ITTUCU Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l 6, S. 12, Istanbul, 2007, s. 61-70; KARAKEHYA, Hakan, lradilik Unsuru
Baglamimnda Ceza Hukukunda Kast, Ankara, 2010, s. 7 vd.; MANTOVANI, . 322 vd.

Ceza sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden bu spor branslarinin “temasli” ve “temassiz” diye
ikiye ayrilmast dustntlebilir. Ne var ki boyle bir ayrim gerek bu sporlarin nitelikleri yoniinden
sagliklt bir ayrim yapilmasi ihtiyacini, gerekse de ceza sorumlulugunun belirlenmesi amacini kar-
silamayacaktir. Zira, rakiplerin birbirlerine dogrudan maddi cebir kullanmamalarina ragmen yo-
gun fiziki temasta bulundugu futbol, basketbol, ragbi, hokey gibi sporlar ile; rakiplerin birbirleri-
ne dogrudan maddi cebir uyguladiklari ve dahi maddi cebir uygulamanin spor faaliyetinin esasint
olusturdugu boks, tekvando, karate gibi sporlarin tamamini “temaslt” sporlar olarak ayni baslikta
degerlendirmek hatali olacak ve ceza sorumlulugunun belirlenmesi amacina hizmet etmeyecektir.
Asagida gortlecegi gibi, kusurlulugun ve ceza sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden bu iki tir
spor bransi tamamen farklilik arzetmektedir.

Bununla beraber, “cebir’ sozctgu, Turk Dil Kurumu’na gore “zor, zorlayis” anlamina gelmektedir.
Bu ikinci grup spor bransinda, gercekten de rakipler birbirine fiziki anlamda cebir kullanmakta
(dolayisiyla psikolojik veya manevi cebir olmaksizin, yalnizca maddi cebirle sinirli olarak temas
etmekte) ve birbirlerini bu yolla alt etmeye veya daha fazla ve kurallara uygun maddi cebir uygu-
layarak puanlar almaya calismaktadirlar. Bu itibarla, bu spor branslarina “maddi cebir uwygula-
nan sporlar” denilmesi yerindedir.
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B. Spor Faaliyetlerinin Hukuka Uygunluk Nedenleri
Arasindaki Yeri

Spor faaliyetleri sirasinda ve oyun kurallari dahilinde meydana gelen
fiillerin su¢ niteligi tastyip tasimadiklart her zaman tartisma konusu ol-
mustur. Ozellikle yasam hakk: ve viicut biitiinligiiniin korunmasi baki-
mindan meydana gelen ihlaller karsisinda, s6z konusu zararli sonucun
“oyun kurallari dahilinde” gerceklestirilen bir eylem neticesinde mey-
dana gelmesinin, eylemi gerceklestiren sporcunun ceza sorumlulugu-
nu ortadan kaldirip kaldirmayacag: tartisilmis ve tartisiimaya da devam
etmektedir'®. Ancak, genel kabul goren anlayisa gore, spor faaliyetleri
sirasinda meydana gelen zararlt yahut kanuni tipte suc olarak 6ngoril-
mus bir sonug, s6z konusu suca viicut vermemekte, zira spor faaliyetleri
bu baglamda bir “hukuka uygunluk nedeni” olarak kabul edilmektedir.
Bu durumda, 6rnegin bir boksortin bir baska boksorti misabaka es-
nasinda yumruk ile yaraladigt veya oliimiine sebep oldugu durumda,
“boks faaliyeti” hukuk diizeninin izin verdigi bir faaliyet oldugundan ve
yaralama yahut 6lim sonucu bu spor faaliyeti esnasinda ortaya c¢ikti-
gindan, s6z konusu fiil kural olarak su¢ olmaktan cikmaktadir.

Maddi unsur (fiil) ve manevi unsur (kusurluluk) biciminde iki un-
surdan olusan sug, islenen fiilin hukuk diizenine aykirihgint ifade et-
mektedir'. Dolayisiyla bu iki unsurun birlikte meydana geldigi bir du-
rumda fiil hukuka aykirt olarak kabul edilmekte ve bunun neticesinde
“ceza” olarak ongorilen yaptirim ile karsit karsiya kalmaktadir. Ancak
bazi durumlarda, belli sebeplerin varlig, fiilin hukuka aykirt olmasint
onlemekte ve dolayistyla onun hukuken mesru veya hukuka uygun bir
fiil olarak ortaya cikmasint saglamaktadir. Bunlara “hukuka wygunluk
nedenleri’ adi verilmektedir'?, Hukuka uygunluk nedenleri, cok defa,

MEMIS, Pinar, Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu (Yayimlanmamas Doktora Tezi),
Istanbul, 2010, s. 148.

Bizim de kabul ettigimiz sucun ikili ayriminin yant sira, sucun ticlii, dortli ve hatta altili ayrimini
savunan gorusler de vardir. Sucun unsurlarina iliskin bu gortsler hakkinda detayli bilgi icin bkz.
ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara, 1973, s. 8-11. Ayrica, sucun tekci ve tahlilci
ayrimi ile hukuka aykiriligi sucun unsuru saymayan sucun unsurlarinin ikili ayrimima ve hukuka
aykiriligi sucun unsuru kabul eden diger tahlilci yaklasimlara iliskin detaylt aciklama ve elestiriler
icin bkz. KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukika Aykirilik, Ankara, 2003, s. 127-146.
Hukuka uygunluk nedenlerinin bu sekilde tanimlanmasi, sucun unsurlarint maddi unsur ve ma-
nevi unsur seklinde iki unsur olarak dngoren yazarlar tarafindan yapilmaktadir. Bizim de ayni
gorist paylastigimiz bu yazarlara gore, “hukuka aykirilik” sucun ayrt bir unsuru degil, suca ickin
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hukuk tarafindan taninan bir yetkiye dayanmaktadir. Ornegin, haksiz
bir saldirtya ugrayan bir kimse, kanunda 6ngorilen belirli sartlar ve si-
nirlar dahilinde, kendisini normalde sug¢ sayilan hareketlerle korumaya
(mesru savunma) yetkili kilinmistir. Dolayistyla, hukukun tanidigi bir
yetkinin ve yiikledigi bir gorevin varligi, hukuk diizeninin kendisiyle
celiskiye diusmezligi ilkesinin geregi olarak, hukuka aykirilig: ve dola-
yistyla sugu ortadan kaldirmaktadir. Clinkti hukuk diizeninin bir fiile
riza gosterirken veya onu emrederken, aynt zamanda bu fiili yasakla-
masi, hukukun kendini ve pratik uygulanabilirligini inkar etmeksizin
mumkiin degildir’®. TCK’'nun 24-26. maddelerinde 6ngorilen hukuka
uygunluk nedenleri; kanunun biikmii ve amirin emri (gorevin yerine
getirilmesi), mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullaniimas: ve
ilgilinin (hak sabibinin) rizas: seklinde sayilabilir.

Spor faaliyetlerinin hangi hukuka uygunluk nedenini teskil ettigi,
baska bir deyisle, spor faaliyetlerinin hukuki niteligi, doktrinde tuze-
rinde uzlasilamayan ve birbirinden farkli gortslerin ortaya ciktigt bir
konudur. Spor faaliyetlerinin hukuki niteligini magdurun rizasi, hakkin
icrast, kanunun hikminin yerine getirilmesi ve izin verilen risk ile
aciklayan cok sayida goriis mevcuttur.

Bu goruslerden ilki, spor faaliyetlerini ilgilinin veya magdurun rizasi
ile aciklayan goristiir. Ilgilinin rizasinin, hukuk diizeninin korudugu
menfaat sahibinin, o menfaat ile ilgili tasarrufuna iliskin irade acikla-
mast olarak tanimlanmasi mimkindir'. TCKnun 26/2. maddesinde,
ilgilinin rizast seklinde tezahtir eden hukuka uygunluk nedeni “Kisi-
nin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
actkladigr rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza veri-
lemez” seklinde diizenlenmistir. Gortldigl tzere, burada herhangi bir
‘riza’dan degil, kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir

13
14
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bir ozellik, bir baska deyisle sucun 6zidir. Bunun yani sira, sucun unsurlarint t¢ (maddi unsur,
manevi unsur, hukuka aykirilik unsuru) veya dort (kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur,
bukuka aykirilik unsuru) unsur olarak dngoren yazarlara gore, “hukuka aykirilik” sucun ayri bir
unsuru oldugu icin, hukuka uygunluk nedenleri de, ikili ayrimi savunan yazarlarin aksine, sucun
unsurlarinda bir eksikligi ifade etmektedir. Bunlara gore, sucun ayrt bir unsuru olan hukuka ay-
kirilik unsurunu ortadan kaldiran, boylece fiili ceza kuralinin amacina aykiri bir hale getirmeyen
sebeplere “hukuka uygunluk nedeni” adi verilmektedir. Bkz. DONMEZER, Sulhi / ERMAN,
Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisum, C. 11, istanbul, 1986, s. 19; EREM, s. 27 vd.
TOROSLU, s. 135-136.

MEMIS, s. 149.
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hakkina iliskin rizadan s6z edilmekte, ancak bu tir haklarin hangileri
oldugu gosterilmemektedir. Doktrin genellikle, bu hukuka uygunluk
nedeninin esasina iliskin olarak soylenenlerden hareketle, rizanin ayni
zamanda dogrudan bir sosyal fayday:r da temsil etmeyen bir varligin
ihlalini mesru hale getirmek yontnden etkili oldugunu kabul etmek
egilimindedir. Bu nedenle, devletin yalnizca bireyin serbestce yararlan-
masint garanti altina almak amaciyla tanidigt haklar, serbestce tasarruf
edilebilir haklardir’®. Bu baglamda, 6rnegin devlete ait menfaatleri ihlal
eden suclar (devlete karst suclar, kamu idaresine karsi suclar ve ad-
liyeye karst suclar), topluma ait olan ve gayri muayyen sayida insant
ilgilendiren suclar (kamu sagligina, kamu giivenligine, kamu barisina,
genel ahlaka karst suclar) ve aile diizenine karst islenen suclar yontin-
den rizanin herhangi bir etkisi yoktur. Magduru riza gosterse dahi, bu
suclar bakimindan riza bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Buna kar-
sin, ornegin malvarligt kisinin Gzerinde dogrudan tasarruf edebilecegi
bir hakki oldugundan, bunlara karsi islenen sucglarda riza bir hukuk
uygunluk nedeni haline gelmektedir.

Spor faaliyetleri yoniinden s6z konusu olan riza, viicut butinligi
yoninden verilen rizadir. Viicut dokunulmazligina karsi islenen suclar
yoniinden, rizanin gecerli olup olmayacag: tartismalidir. Genel kabule
gore, kisinin, kendi viicudu tzerinde, fiziki butinliginde devamlt bir
zaafa neden olan yahut herhangi bir sekilde kanuna, kamu dizenine
ve ahlaka aykiri bulunan tasarruflarina izin verilmemekte, ancak yasa-
min sona ermesi veya vicut fonksiyonlarinin devaml sekilde bozula-
cak olmasina varmayan sekilde, kisinin kendi viicudu tizerinde tasarruf
hakki bulundugu, dolayistyla bu kapsamda bir rizanin hukuken gecerli
oldugu kabul edilmektedir'®. Bu baglamda, s6z konusu goriisii savunan
yazarlara gore, spor faaliyetleri yoniinden, eger ilgili spor bransinin ku-
rallart dahilinde hareket edildiyse ve kisi dnceden viicut butinliglinin
ihlaline sebebiyet verecek riskleri bilerek ve kabul ederek s6z konusu
spor faaliyetine katildiysa, “ilgilinin rizas:” hukuka uygunluk nedeni
sOz konusu olacak ve yaralanma sonucu nedeniyle rakip sporcunun
herhangi bir ceza sorumlulugu dogmayacaktir’.
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MANTOVANI, s. 258; TOROSLU, s. 177.

TOROSLU, s. 179.

MEMIS, s. 157. Yargitay’in da yakin dénemde verdigi kararlarda spor faaliyetlerinin hukuka uy-
gunlugunu “ilgilinin rizast” gortsi ile acikladigr gorilmektedir:

“Olay giinii sanmik ile katilanin bali saba macinda karsilikli olarak futbol oynadiklari, sanigin
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Bir diger gorus, spor faaliyetlerini “hakkin icrasi” olarak kabul et-
mektedir. Hakkin icrast TCK'nun 26. maddesinde diizenlenmis olup,
buna gore “hakkini kullanan kimseye ceza verilemez.” Hukuken ko-
runan bir hakkin kullanilmast durumunda hak sahibinin cezalandirila-
mayacagi cok eskiden beri kabul edilen bir ilkedir. Ornegin, adli ma-
kamlara verdigi sikayet dilek¢esinde, sikayet edilenin serefini ihlal eden
fiillere yer veren kimse hakaret sucundan sorumlu olmayacagi gibi, adli
makamlara sundugu yazilarda karsi taraf bakimindan hakaretamiz nite-
likte isnatlarda bulunan avukat da, bu isnatlar somut vakialara dayani-
yor ve uyusmazlikla ilgili ise, hakaret sucundan sorumlu tutulamaz'®.

Doktrinde spor faaliyetlerini bir hakkin icrast olarak kabul eden ve
bu nedenle hukuka uygunluk nedeni oldugunu soyleyen gortsler de
mevcuttur. Bunlara gore, Devlet spor yapilabilmesi icin gerekli diizen-
lemeleri yapmakta, kurallart koymakta, muiisabakalar organize etmek-
te ve nihayetinde spor yapilmasini tesvik etmektedir. Dolayisiyla, eger
spor faaliyeti Devlet tarafindan taninan ve sporculara “hak” olarak ta-
ninan bir faaliyet ise, bu faaliyetten kaynaklanan eylemlerin de, spor
faaliyetinin kurallari icerisinde kaldigi stirece, bir suca viicut vermesi
olanaksizdir®.

Bir baska goris ise, spor faaliyetlerini “kanunun icrasi” ile acgikla-
maktadir. Kanunun icrast veya gorevin yerine getirilmesi olarak adlan-
dirilabilecek olan bu hukuka uygunluk nedeni, hukuk diizeninin ken-
disiyle celiskiye diismezligi ilkesinin tipik bir yansimasidir. Gercekten
de hukuk diizeninin, bir yandan belirli bir sekilde davranma gorevi
yiklerken, diger yandan da bu gorevin yerine getirilmesini cezalandi-

oyun esnasinda havaya ytikselen topa dogru yoneldigi ve topu almak isterken kasitl bir hareketi
olmaksizin katilan B.V.'nin yiiziine kafasinin gelmesiyle katilanin goz cukuru ¢evre kemigin-
de kirik olusacak sekilde yaralandig, tiim dosya iceriginden samgin yaralama kasti ile hare-
ket etmedigi ve katilan ile samgin kazaen carpismasi ile katilanin yaralandigi, futbol gibi spor
miisabakalarmda kasith yaralamalar hari¢ kazaen yaralamalar yoniinden miisabaka oncesi
oyuncularin rnzalarimn bulundugu ve TCK nin 26/2. maddesi geregince de bu riza ¢ercevesinde
gerceklesen yaralanmadan otiirii samgin sorumiu tutulamayacag acikt:” (Yargitay 12. Ceza
Dairesi, 04.12.2013, 2013/5763 E. ve 2013/27915 K. Bkz. HURMUZ, Peyman, 6222 sayili
Sporda Sidder ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Yasak Fiiller ve Ceza Hiikiimleri Yargi-
tay Yorumu, Ankara, 2016, s. 95-96).

TOROSLU, s. 171.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 277; MEMIS, s. 164.
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racaginin kabult mimkiin degildir®. TCK’nun 24. maddesinde diizen-
lenen bu hukuka uygunluk nedeni “kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez” seklinde tanimlanmustir.

Doktrinde, spor faaliyetlerinin hukuki niteligini kanunun icrasi ile
aciklayan gortsler de mevcuttur. Bu gortslere gore; Devlet spor faali-
yetlerini kamu yararina gorerek yasa ve yonetmeliklerle diizenleme alti-
na almakta ve her spor faaliyetinin niteligine iliskin yasal diizenlemeler
yaparak sporculara bir alan yaratmaktadir. Bu baglamda, spor faaliyet-
leri ile kanunun bir hiikmi yerine getirildiginden, bu faaliyetlerin her-
hangi bir sekilde cezalandirilmalart da kural olarak mimkiin degildir®.

Bunlarin disinda, spor faaliyetlerini “izin verilen risk’ ile aciklayan
goriisler de s6z konusudur. 1zin verilen riskin, hukuki yarar acisindan
tehlike yahut zarar yaratmaksizin icra edilmeleri miimkiin olmayan, an-
cak buna ragmen, yapilmalarindan vazgecilemeyecek ve hukuken de
yasaklanmamis hareketleri iceren bir 6greti olarak tanimlanmast miim-
kiindiir*. Nitekim, sadece spor faaliyetleri yoniinden degil, hekimlik
mesleginin icrasi gibi durumlarda da, bu meslek icrasinin kanunun uy-
gulanmasinin yani sira, ayrica izin verilen risk baglaminda da hukuka
uygun oldugu, dolayisiyla meslegini insani, teknik ve orgiitsel gerekle-
rine uygun olarak yapan hekimin davranisinin herhangi bir suc¢a vicut
vermeyecegi sOylenmistir?.

Spor faaliyetlerini “izin verilen risk’ kapsaminda aciklayan yazarlara
gore, devlet sporun icrasina izin vermektedir ve bu sebeple devlet, spo-
run icrast icin gerekli olan ve spor kurallarina uygun tim hareketlere
katlanmak durumundadir. Dolayistyla, bu gorls uyarinca, 6ngorilebi-
lir risklerin, eylemin basindan kabul edilmesini, dngorilemeyenlerin
ise zaten kusursuzluk olarak kabult ile spor faaliyetinden dogabilecek
zararlt neticelerden, neticeye sebebiyet verenin ceza sorumlulugu dog-
mayacaktir®,
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ANTOLISEL s. 220; BETTIOL, s. 290; HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Huktimler, Ankara, 2011, s. 253; MANTOVANI, s. 281-282.

MEMIS, s. 166.

UNVER, Yener, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Istanbul, 1998, s. 11.
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 253.

MEMIS, s. 160; UNVER, s. 43.
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C. Gorusumiiz

Yukarida spor faaliyetlerinin hukuki niteligini aciklamaya calisan
goruslere tarafimizca kisaca deginilmistir®. Buradan hareketle belirt-
memiz gerekir ki, kanaatimizce spor faaliyetini, bu hukuka uygunluk
nedenlerinden yalnizca birisine 6zgllemek yahut sadece biriyle ac¢ikla-
mak mumkin gorinmemektedir. Esasen bu gortslerin hepsinin hakli-
lik pay1 oldugu gibi, spor faaliyetinin hukuki niteligini ortaya koymakta
eksik yahut yetersiz kaldiklari taraflar da mevcuttur. Cagdas dinyada
spor branslarinin tamamui birer kurallar bttininden olusmaktadir. Do-
layisiyla bu kurallar, sporcunun o spor faaliyetine katilmasi ile ortaya
konulan riza cercevesinde kendisine bir hak yaratmaktadir. Bu baglam-
da da, eger sporcu hukuk dizenince konulan kurallar ¢ercevesinde
o spor faaliyetini icra etmekteyse, bir hakkini kullandig: icin kurallar
dahilindeki bir hareketinin neden oldugu zararli sonuc¢ nedeniyle ceza
sorumlulugu dogmayacaktir®®. Bunun yani sira, spor alani icerisinde
(ozellikle dovis sporlart bakimindan) bir risk vardir ve oyunun mevcut
kurallart, dolayisiyla hukuk diizeni bu riske izin vermektedir®. Bunun
disinda, spor faaliyetleri yoniinden “ilgilinin” yaralanma sonucuna ve
bununla ilgili kimi risklere izin verdigi de aciktir, fakat bu durum spor
faaliyetini basli basina “ilgilinin rizasi” hukuka uygunluk nedeni haline
getirmez, zira meydana gelecek agir yaralanma ve hatta 6liim sonucu-
na, o sonucun tizerinde meydana geldigi sporcunun dogrudan dogruya
bu sonuca “riza” gosterdigini, dahast bazi sonuglar yontinden bu riza-
nin hukuken bir gecerlilik arzedecegini sdylemek giictiir.

Goruldugu uzere, spor faaliyetlerini muhakkak yukaridaki gortsler-
den biriyle acgiklayacak yahut TCK’'nda dizenlenen hukuka uygunluk
nedenlerinin birinin altinda konumlandiracak isek, kisi herhangi bir
sekilde kanundan kaynaklanan hakka dayanmadan hareket etmedigi
ve Devletin de yaratugi hakka dayanan kisinin eylemini, bu hakkin
sintrlart icerisinde kaldigi stirece, hukuka uygun kabul etmesi gerekti-
ginden, TCK m. 26 uyarinca hakkin icrast hukuka uygunluk nedenine
dayanmamiz gerekmektedir®.
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Detayli bilgi ve goriisler icin bkz. MEMIS, s. 148 — 173.

HAKERI, s. 278.

MEMIS, s. 171.

MEMIS, s. 172. Bu hakkin kaynagini Anayasa’nin 59. maddesi ile spor faaliyetlerini ve sinirlarint
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Ne var ki, yukarida da acikladigimiz tzere, spor faaliyetlerinin sui
generis yapist karma bir hukuki durum yaratmakta ve tim hukuka uy-
gunluk nedenlerinin 6zelliklerini biinyesinde barindiran, bunlarin adeta
bir bileskesi niteliginde, ancak bunlarin tGizerinde kendine 6zgti nitelik-
lere sahip yeni bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu itibarla, spor faaliye-
tinin 6ziine ve kendine 6zgl yapisina uygun, bu faaliyetlerin timtnde
uygulanabilecek yeni bir hukuka uygunluk nedeninin ortaya konulmasi
ve formiile edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle rakiplerin birbir-
lerine dogrudan temas ettikleri sporlar ile dogrudan maddi cebir uy-
gulanan sporlarda, bir yaralanma riskinin s6z konusu oldugu ve oyun
kurallarinin bu riske izin verdigi aciktir. Ancak ayni zamanda, meydana
gelebilecek yaralanma veya 6lim sonuclart bakimindan, sporcularin bu
risklere “izin” verdiklerini yahut bu zararli sonuclart goze almakla be-
raber bunlara “riza” gosterdiklerini soylemek pek gictiir. Bu nedenle,
spor faaliyetlerinin dogasi geregi, musabakaya cikan sporcularin mey-
dana gelebilecek zararli sonuclari goze almalart yahut buna iliskin risk-
leri kabul etmeleri nedeniyle, spor faaliyetleri yoniinden “kabul edilen
risk” seklinde bir hukuka uygunluk nedeninin formiile edilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz®. Zira, gerek dogrudan gerekse dolayli maddi cebir

diizenleyen ve bunlara miisaade eden 3289 sayili ve 21.5.1980 tarihli Genglik ve Spor Genel Mii-
diirltigiintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun olusturmaktadir. HAKERI, s. 278.

“Kabul edilen risk’ seklinde kanunda kabul edilmis bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamakla
birlikte, doktrinde spor faaliyetleri yoniinden bunun (“zarar: géze alarak katilim” adiyla) bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu soyleyen yazarlar mevcuttur. Bkz. ERTAS/PETEK, s. 80.
Ayni sekilde Alman doktrininde de spor faaliyetlerini “teblikeyi (riski) kabul’ (“Handeln auf
eigene Gefabr”) olarak benimseyen yazarlar mevcuttur. Bunlara gore, spor veya gosteri amacl
oyun ve yarismalara katillan kisiler, bu gibi oyun ve yarismalardan dogabilecek yaralanmalart ve
buna benzer sonuclart goze almis sayilirlar. SCHIMKE, Martin, Sportrecht, Frankfurt am Main,
1996, s. 133 (Aktaran ERTAS/PETEK, s. 86). Yine spor faaliyetlerini benzer sekilde tanimlayan
bazi yazarlara gore, futbol gibi bazi sporlarda sporcular, yaralanacaklarini kabul ederek bu sportif
faaliyete katilmaktadirlar. FRIEDRICH, Paul M., Die Haftung des Sportlers aus § 823 Abs.1 BGB,
Neue Juristische Wochenschrift, 1996/17, s. 755 (Aktaran ERTAS/PETEK, s. 86).

Bunun yani sira, ABD yargi uygulamasinda da spor faaliyetleri yoniinden benzer bir olctt ka-
bul edilmis olup, bircok tst derece yargt kararinda spor faaliyetlerinin “zistlenilen” veya ‘“ka-
bul edilen” risk (“assumption of the risk”) oldugu sdylenmis ve spor faaliyetine gonilli katlan
sporcularin bu faaliyet nedeniyle olusacak riskleri de Ustlendigi yahut kabul ettigi belirtilerek,
bundan dolay:r kars: tarafin sorumlulugunun bulunmadigina karar verilmistir. Bkz. Bukowski
v Clarkson Univ., 19 N.Y.3d 353, 948 N.Y.S.2d 568 (2012) (http://www.nycourts.gov/REPOR-
TER/3dseries/2011/2011_05912.htm, e.t. 20.09.2018); Latimer v City of New York, 118 A.D.3d
420, 987 N.Y.S.2d 58 (1st Dept 2014). (https://www.leagle.com/decision/innyco20140603323, e.t.
20.09.2018).
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hareketleri iceren spor branslarinda, sporcular, hukuk dizenince de
izin verilen bu faaliyetlere kendi rizalarryla katilmaktadirlar. Bu neden-
le, spor faaliyetine katilanlar, oyun kurallari dahilinde meydana gelecek
zararli sonuclar yoniinden, aciktan bu sonuclara izin vermemekte, fakat
sonucun meydana gelme riskini kabul etmektedirler. Bu risk sporcular
tarafindan kabul edildiginden, spor musabakalarinin kurallarina uygun
sekilde yurttilmiis olmast kosuluyla, rizikonun gerceklesmesi ve spor-
cularin spor faaliyetinden kaynakli olarak yaralanmalart durumunda,
yaralama eylemini gerceklestiren sporcularin ceza sorumlulugu da dog-
mayacaktir®.

Yukarida tanimladigimiz “kabul edilen risk” kavraminin “ilgilinin r1-
zas1” ile benzerlik tasidigi distintilebilir. Ancak bu iki kavram birbirin-
den oldukca farklidir, Zira, ilgilinin rizast TCK'nun 26/2. maddesinde
diizenlenmis olup, buna gore ilgilinin rizasinin s6z konusu olabilmesi
icin, rizanin “kiginin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin” olmast gerekmektedir. Ne var ki, “hayat hakk:” kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edemeyecegi bir hak olup, TCK da ol-
dirtlenin rizasina 6lim sonucunu hukuka uygun hale getirici bir etki
tantmamistir®’. Aynt sekilde, kisinin viicut butinligi tzerindeki tasar-
ruf hakki ve bu hakkin sinirlari da oldukea tartismalidir. Dolayisiyla, bir
kisinin ozellikle hayat hakk: yoniinden dogrudan tasarrufta bulunmast,
dogrudan dogruya hayat varligint ortadan kaldirict mahiyette riza beya-
nt aciklamast mimkiin degil ise de, bu hakki yoniinden belirli riskleri
alabilmesi mimkuindir. Bu nedenle, sporcu yalnizca spor faaliyetine
katilma yoninden riza gosterdiginden, ancak yaralanma ve 6lme so-
nuclart yoniinden dogrudan dogruya “riza” gosteremeyeceginden, fa-
kat kurallara uygun bir spor faaliyeti kapsaminda dogabilecek zararlt
sonuglar yoniinden olusabilecek riskleri kabul edebileceginden, spor
faaliyetlerinin hukuki niteligini kabul edilen risk baglaminda aciklamak
daha isabetli olacaktir®®.

Kabul edilen risk kavraminin, bir hukuka uygunluk nedeni mi yoksa
kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden mi oldugu tartisilabilir. Kusur-
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SIMSEK, s. 383. Bunun yani sira, Italyan doktrininde, bu eylemlerin hukuki niteligini “gerekli
veya ibtiya¢ duyulan siddet’ (“a violenza necessaria”) seklinde tanimlayan yazarlar bulunmakta-
dir. Bkz. TRAVERSI, s. 39.

TOROSLU, s. 103.

UNVER, s. 187.
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lulugun ortak temeli kusurlu irade oldugundan, failin iradesinin kusur-
lu sayilmasina olanak bulunmayan hallerde ve objektif sorumluluk ola-
rak kabul edilen durumlarda, failin baska tiirli hareket etmesi miimkiin
olmadigindan, kusurlulugun da bulunmadigi soylenmektedir®. Esasen
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, sucun manevi unsuruyla ve
daha 6zelde de, kastin “bilme” unsuru ile ilgilidir. Failin fiilinin iradi
olmasi sucun manevi unsurunun olmazsa olmaz sartidir. Dolayistyla,
failin fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, o fiil ile arasinda psisik veya
manevi bir bagin bulunmas: gerekmektedir. Bu bagin bulunmadigi du-
rumda fiil faile baglanamayacagindan, kasit veya taksirden s6z etmek
de miimkiin olmayacaktir®'. Beklenmeyen durum, miicbir sebep, maddi
ve manevi cebir gibi haller fail ile fiil arasindaki psisik bagi, dolayisiyla
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerdendir.

Ancak hukuka uygunluk nedenleri, kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerin aksine, sucun manevi unsuru ile ilgili degildir. Hukuka uy-
gunluk nedenlerinin bulundugu hallerde fiilin manevi unsuru tamdir.
Ancak, maddi ve manevi unsuru mevcut olan fiil yoniinden, bir huku-
ka uygunluk nedeninin var oldugu durumlarda, bu hukuka uygunluk
nedeni, fiili hukuk diizenine aykirt olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir baska
deyisle bunlar, fiilin hukuka aykiri olmasini 6nlemekte ve dolayisiyla
varliklart halinde, o fiilin artik hukuken mesru veya hukuka uygun bir
fiil olarak ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir®. Zira, bizim de ayni go-
riste oldugumuz sucun ikili ayrimint savunan yazarlara gore, hukuka
aykirilik sucun bir unsuru degil, 6zidiir, suca ickindir®*. Bu baglamda,
somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinden birisinin var olmasi du-
rumunda, sucun 6zU niteligindeki “hukuka aykirilik” ortadan kalkacak
ve fiil, somut olayda sucun iki unsuru olan maddi ve manevi unsur
gerceklesmis olmasina ragmen, hukuk dizeni acisindan mesru bir fiil
haline gelecektir. Buna gore, hukuka uygunluk nedenleri, arastirilmala-
r1 kuramsal olarak kusurluluga da tahakkiim eden durumlardir. Zira, bir
hukuka uygunluk nedeninin varlig: halinde, artik suc fiilinden soz edi-
lemeyeceginden, o fiilin kusurlu olup olmadigina da bakilmayacaktir?.
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DONMEZER/ERMAN, s. 328-329.
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 314; TOROSLU, s. 230.
TOROSLU, s. 149.

TOROSLU, s. 119.

HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 237.
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Bu itibarla, spor faaliyetleri yontinden “kabul edilen risk’in kusurlu-
lukla bir ilgisinin bulundugu sdylenemez. Ornegin bir boks miisabakast
esnasinda, sporcular TCK’nun 86. maddesindeki kasten yaralama sucu-
nun maddi ve manevi unsurlarinin tamamint ger¢eklestirmektedirler.
Bir baska deyisle, boks faaliyeti esnasinda kasten yaralama sucunun
kanuni tipte yer alan maddi unsuru mevcut oldugu gibi, her iki sporcu
da bu fiili karsi tarafin yaralanmasini bilerek ve isteyerek islemektedir-
ler. Ne var ki, yukarida izah ettigimiz sekilde, spor faaliyeti diger hu-
kuka uygunluk nedenlerinin bir bileskesi biciminde, kendine ¢zgt bir
hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ¢ikmakta, sporcular ilgili spor
faaliyetini hukuk diizenince konulan kurallara uygun bir sekilde icra
etmekte ve fiilin “magduru” olan sporcu da bundan kaynakli yaralanma
veya daha agir riskleri de kabullenmekte, bu sekilde ilgili spor faaliyeti,
kasten yaralama sucunun kanuni tipteki maddi ve manevi unsurlar
somut olayda meydana gelmesine ragmen, hukuk diizeni ile uygun bir
fiil olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu nedenle, “kabul edilen risk” kavra-
minin, failin fiili gerceklestirme kastina etki ederek kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden degil, kanuni tipte yer alan maddi ve manevi unsuru
bunyesinde barindiran fiili hukuk diizenine aykirt olmaktan ¢ikaran bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatinde-

yiz.

“Kabul edilen risk” seklinde tanimladigimiz bu sui generis hukuka
uygunluk nedeninin gecerli olabilmesi, dolayisiyla spor faaliyeti esna-
sindaki yaralanmanin hukuka uygun hale gelmesi icin, kanaatimizce tg¢
sartin varhig1 gerekmektedir: Oncelikle, kisinin dogacak zararlart goze
alarak oyuna veya miisabakaya katilmis olmast zorunludur. Buradaki
“gdze almak” siphesiz ki yaralanmaya veya olime acikc¢a riza veril-
mesi degil, boyle bir olasiligin olabileceginin 6ngoriilmesi ve bunun
goze almmis olmasidir. Tkinci sart, bu sonucun o oyunun kurallart da-
hilindeki bir hareket neticesinde meydana gelmesidir. Dolayisiyla, spor
faaliyetine katilan kisilerin, ancak oyun kurallart ¢er¢evesinde meydana
gelebilecek normal yaralanmalara izin verdigini veya bunlarin riskini
goze aldigint sdylemek gerekmektedir®. Ornegin, bir boks miisabaka-
sinda her iki sporcu da birbirini miicadele edemeyecek veya pes ede-
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cek hale gelecek kadar yaralamayt (yumruklamay1) amaclamaktadir.
Burada sporcu aslinda dogrudan dogruya yaralanmaya izin vermemek-
te, ancak kurallara uygun bir sekilde (hakemin talimatlarina wygun,
baslama gongu ile bitis gongu arasinda gegen stirede veya hakemin
oyunu devam ettirdigi stire boyunca ve oyunun izin verdigi bélgelere
vurmak kaydiyla) gerceklesen boks miisabakasinda meydana gelebi-
lecek her tirlti yaralanma riskini kabul etmis sayilmaktadir. Boyle bir
durumda, herhangi bir sporcunun kasten yaralama sucunu isledigi ile-
ri siiriilemeyecektir. Uclincii sart ise, oynanan oyunun “spor” kavrami
icerisinde yer almasi ve hukuk diizeni tarafindan izin verilen, bir baska
deyisle “spor musabakasi” olarak taninmuis bir oyun olmasidir. Bu bag-
lamda, halkin sansasyonel durtilerine ve heyecanina yonelen, hir¢in,
kanlt ve vahsi oyun ve gosteriler (kafes dovist vb.) yontinden yapilan
anlasmalar gecersiz olacak ve bunlardan kaynakli olarak cezai ve hu-
kuki sorumluluk meydana gelecektir®.

Gortlduglt tuzere, spor faaliyeti, aslinda bircok hukuka uygun-
luk nedenini icinde barindiran, ancak kendine 6zgti, ayrt bir hukuka
uygunluk nedeni olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira, spor bir haktir. Tek
basina belirtiimese dahi, bireyin gelisim hakkindan, egitim, calisma,
saglik hakkina uzanan ¢ok yonli ve karmasik bir yapisi vardir. Devlet
tarafindan tanmnan ve pek cok hakki icinde barindiran sporun, ceza
hukuku yontinden ayri ve bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz''.

Sonug olarak, bir spor musabakast esnasinda, bir sporcunun bir
diger sporcuya yonelik yapmis oldugu eylem karsidaki sporcunun ya-
ralanmasina sebebiyet veriyorsa, bu spor bransinin hukuk diizenince
“spor” olarak taninmis bir brans olmasi, eylemin oyun icerisinde ya-
pilmis olmasi ve katilan sporcularin gontllii olarak bu miusabakalara
katllarak bu oyun igerisinde gerceklesebilecek agir sonuglarin olusma
riskini kabul etmis olmalart nedeniyle, spor faaliyetinin kabul edilen
risk baglaminda bir hukuka uygunluk nedeni halini almast ve yapilan
eylemi hukuka uygun hale getirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

40 CAGLAYAN, s. 38; ERTAS/PETEK, s. 88; SIMSEK, s. 384.
41 MEMIS, s. 171.
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III. SPOR FAALIYETLERININ NITELIKLERINE GORE KASTEN
YARALAMANIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Spor faaliyetleri esnasinda en sik rastlanan suc tiplerinden biri kas-
ten yaralama sucudur. Icra edilen sporun kurallarina aykirt bir sekilde
ve kasitlt olarak gerceklestirdigi hareketle karsisindaki rakibine beden-
sel olarak zarar veren sporcu, diger sporcunun spor hakkina tecaviiz
ettigi gibi*?, basli basina kars taraftaki sporcunun viicut biitiinligtine
bir saldirt da gerceklestirmektedir®. Spor faaliyetleri sirasinda, bir kisi-
nin yaralanmasi ve hatta 6lmesi miimkiindiir. Ustelik bu tehlike asagida
ayrt bir baslik halinde deginecegimiz dogrudan maddi cebir uygulanan
sporlarda hayli ytksek iken, bazi spor branslarinda dustktiir. Ancak
hangi spor olursa olsun, spor faaliyeti kapsamindaki hareketler baki-
mindan amac karsi taraft yaralamak veya oldirmek degil, o sporu, ku-
rallart dahilinde en iyi sekilde icra edebilmektir.

Dolayisiyla her haliikarda, oyun kurallart dahilinde meydana gelen
yaralanma ve diger bedensel zararlar haricinde, kars: taraftaki sporcuya
kasten verilen bedensel zararlarin, Tirk Ceza Kanunu’'ndaki genel hu-
kiimler baglaminda failinin ceza sorumlulugunu doguracagini soyleme-
miz gerekmektedir. Ne var ki, bu konuda spor branslarini iki ayrt baslik
altinda incelemek yerinde olacaktir. Zira, yukarida da kisaca degindi-
gimiz Uzere, bazi spor branslarinda, sporun icrast dogrudan maddi ce-
bir kullanmay1 gerektirirken, bazi spor branslart ise rakibe fiziki temas
edilmesini gerektirirken maddi cebir kullanilmasini yasaklamaktadir.
Sporcunun musabaka esnasinda karsi taraftaki sporcuya yonelik maddi
cebir iceren eylemleri ve bu eylemlerinin sonuclari her iki spor bran-
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Spor hakki, Anayasa’nin 59. maddesindeki “sporun gelistirilmesi icin devlete yriklenen ddev’e ilis-
kin bir konu olmasinin yani sira, Anayasa'nin 17., 33., 42. 48. ve 49. maddelerindeki hiikiimlerle
dolaylt olarak, bir temel hak olarak kabul edilmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz.
ERTAS/PETEK, s. 41 vd.

ERTAS/PETEK, s. 406. Spor faaliyeti esnasinda gerceklesen siddet iceren hareketlerin gercekten
ceza adaleti sisteminin konusu olup olmadigi, dolaysiyla bunlarin kamu adina sorusturulmasi
gerekip gerekmedigi de tartisiilmaktadir. OSBORNE, Barbara, “Violent Acts within the Context of
the Game: On-Field Occurences and Prosecution”, Sport and Criminal Bebaviour, (ed. by LEE,
Jason W. / LEE, Jeffrey C.), North Carolina, 2009, s. 85-86.
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sinda farklilik arzedeceginden, spor faaliyetinden kaynaklanan kasten
yaralama sucunu da bu iki spor bransi yoniinden ayri ayri incelememiz
gerekmektedir.

B. Dogrudan Maddi Cebir Kullanilan Spor Branslarinda
Kasten Yaralama

Bazi sporlarda, dogrudan dogruya rakibe yoneltilen maddi cebir
veya siddet iceren hareket, bizzat o sporun icra edilis bicimini olus-
turmaktadir. “Dovis sporlart” olarak da adlandirilan boks, karate, tek-
vando, judo gibi sporlarda, yapilan sporun dogas: geregi sporcularin
yaralanma riski cok yiiksektir, hatta yapilan spor zaten sporcularin
birbirlerini yaralamalarina iliskindir. Bir baska deyisle, doviis sporlari,
nitelikleri geregi yaralamayt biinyelerinde barindiran sporlar oldukla-
rindan, sporcularin kasti zaten birbirlerini yaralamaya, bedensel olarak
zarar vermeye yonelik olup, bu zararlt sonu¢ hukuken de kabul edil-
mistir®®. Zira, Devletin bir yandan bu sporlart bir spor bransi olarak
tanty1p bu siddet iceren eylemlere izin verirken ve hatta tesvik ederken,
ote yandan bu eylemleri cezalandirma yoluna gitmesi tutarsiz olacak-
tir*, Dolayistyla, bu sporlara iliskin olarak, oyun kurallart icerisinde
gerceklestirilen yaralama eylemleri sporcular yoniinden hukuka uygun-
luk nedeni niteliginde oldugundan, 6rnegin bir boks musabakasinda
burnu kirilan veya karate miisabakasinda viicudunda morluklar olusan
bir kimsenin bu eylemler yoninden sikayetci olmasi, karsi taraftaki
sporcunun da kasten yaralama sucunun faili haline gelmesi diistintile-
meyecektir. “Spor faaliyeti”, gerceklestirilen kasten yaralama eylemini,
hukuka uygun hale getirmektedir.

Ancak, spor faaliyetinin hukuka uygunluk nedeni olma sartlarinin
olusmadigi hallerde, fiilin cezai sonuclarindan bahsetmek mimkindir.
Yukarida acikladigimiz tzere, bu ¢ sart; sporcularin riskleri goze ala-
rak musabakaya katilmalari, hareketin oyun kurallari dahilinde gercek-
lestirilmis bir hareket olmast ve s6z konusu oyunun hukuk diizenince
izin verilmis, “spor” olarak taninmis bir oyun olmasidir. Bu sartlardan
birinin dahi s6z konusu olmadigt halde, kasten yaralama sucundan s6z
etmek miimkiin hale gelecektir.

45 MEMIS, s. 127.
46 TRAVERSI, s. 42-43.
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Ornegin, bir doviis sporunda, hakemin bitis didigiinden sonra
rakibine yumruk atmaya devam eden sporcunun eylemi, ceza hukuku
yoninden tartistimalidir. Burada sporcunun bitis didigint algiladig:
hal ile algilamadigi hal arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir?.
Eger sporcu hakemin bitis dudiagini algiladigi halde halen rakibine
vurmaya devam ediyorsa, artik bu hareketin oyun kurallari dahilinde
gerceklesen bir hareket oldugunu soylemek miimkin degildir. Dola-
yistyla yukarida saydigimiz ti¢ sarttan ikincisi bulunmadigindan, artik
burada bir hukuka uygunluk nedeninden de bahsetmek s6z konusu
olmayacaktir. Bu sekilde gerceklestirilen bir eylem, TCK’'nun 86. mad-
desinde diizenlenen Kasten Yaralama sucuna viicut verecek ve fail, bu
suctan dolay1 cezalandirilacaktr. Oyle ki, TCK'nun 87. maddesindeki
Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Yaralama dizenlemesi uyarinca, failin bu
eylemi nedeniyle magdurda,

Yuzde sabit iz, duyu veya organlardan birindeki islev zayiflamast,
konusmada strekli zorluk, yasami tehlikeye sokan bir durumun
olusmast;

Magdurun bitkisel hayata girmesi, duyu veya organlardan birin-
deki islevin yok olmasi, konusma veya cocuk yapma yetisinin
kaybolmasi, ylizde stirekli degisiklik;

Viicutta kemik kirigi veya cikiginin olusmast,

Yahut 6lim sonucu irade edilmese dahi 6liim sonucunun meyda-
na gelmesi

gibi hallerde, verilecek olan ceza daha da arttirilacaktir.

Sporcunun algilamasi gereken bitis isaretini algilamamasi ve siddet
iceren eylemine devam etmesi halinde ise, bu kez ikili bir ayrima git-
mek gerekecektir:

a. Eger sporcu dikkatsizligi nedeniyle bitis didigunt algillayama-
missa, fiilin taksirli yaralama olarak degerlendirilmesi mimkiin-
dur. Taksirli sorumlulugun esasini, failin uyulmasi zorunlu olan
davranis kurallarina uymak suretiyle onleyebilecegi bir fiili, bu
davranis kurallarina uymayarak, zararlt sonucu istemeden de olsa
gerceklestirmis olmasindan dolayr hukuk dizenince kinanmast

47 MEMIS, s. 128.
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olusturmaktadir®. Bu baglamda, fail, dikkat ve 6zen yiktumli-
ligtine aykirt bir bicimde zararli sonuca sebebiyet verdiginde,
TCK m. 22/2’deki genel hiikiim uyarinca o sucun taksirli halinin
kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmast kaydiyla, taksirli suctan
sorumlu olmaktadir. Nitekim sporcu da icra ettigi sporun teknik
kurallarint bilmesi kendisinden beklenen kisidir ve bu kurallar
dikkatsizligi, 6zensizligi yahut bilgisizligi nedeniyle ihlal ederek,
ongormesi gereken hareketi 6ngdrmedigi ve bu nedenle zararlt
sonuca sebebiyet verdigi durumda, taksir sorumlulugu s6z konu-
su olacaktir®.

b. Eger sporcu, butin dikkatine ragmen bitis didiglint algilaya-
mamissa, bu kez ceza sorumlulugundan bahsetmek mimkiin
degildir. Ornegin, sporcu miisabakada kulagina bir darbe almis
yahut rakibi tarafindan engellenmis veya muisabaka salonundaki
didigl duymamasina neden olacak denli ylksek gtirtilti nede-
niyle diidigi duymamis ve miisabakanin devam ettigi yanilgisina
diismuis olabilir™,

O halde, failin, rakibini oyun kurallart disinda kasten yaralamak gibi
bir iradesi, dolayisiyla kusuru bulunmadigi soylenebilir. Bu gibi du-
rumlarda, failin cezalandirilmamasinin hukuki dayanagint TCK’nun 30.
maddesindeki “ Hata” dizenlemesinde bulmak mimkindur.

TCK’'nun 30. maddesinde Hata, “Fiilin icras: sirasinda sucun ka-
nuni tammundaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten bareket
etmis olmaz.” seklinde dizenlenmistir. Hata, genel olarak, dis diinyaya
ait bir olgunun oldugundan farkli, yanlis bir bicimde taninmas: veya
bilinmesi anlamina gelmektedir. Hata, “bilmeme”den farklidir. Zira bil-
meme bir konudaki eksikligi ifade ederken, hata bunun aksine farkl
bir bilgi anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla hata, bilmeme gibi bir ek-
sikligi degil, bilakis bir fazlalig: ifade etmektedir™. Bu baglamda, sucun
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maddi unsurundaki hususlar tzerine, bir baska deyisle fiil Gzerinde
hataya disen, 6rnegin av hayvani sanarak bir insana ates eden kisi, bu
hatasindan yararlanmakta ve kasten hareket etmis sayilmamaktadir. Bir
baska deyisle, sucun maddi unsurlarinda bu sekilde bir hataya dismus
kisinin kastt ortadan kalkmis olup, bu durum fiili hatanin “kastin olum-
suz yant” oldugu seklinde tanimlanmaktadir®.

Fail, sucun maddi unsurlarinda oldugu gibi, hukuka uygunluk ne-
denlerinde hataya dismesi durumunda da, bu hatasindan yararlanmak-
tadir. TCK’nun 30/3. maddesinde, ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler yoniinden, eger bu hata kacinilmaz bir hata ise, failin
hatasindan yararlanabilecegi soylenmistir. Bu hiitkme gore, “Ceza so-
rumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercek-
lestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir>” TCK'nun Tkinci Kisim Tkinci Bolimii, ayni baslik altinda
hem mesru savunma, zorunluluk hali, ilgilinin rizast gibi fiilin hukuka
aykiritligini ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenlerini; hem de sid-
det, cebir gibi failin kusurlulugunu ortadan kaldiran, dolayistyla kusur-
luluga etki eden nedenleri aynt baslik altina toplamis ve bu anlamda
su¢ genel teorisi ile ilgili gelismelere ters diisen, ayrica hem metodolo-
jik hem de pratik acidan hatali bir diizenleme yapmistir®™. Ancak, neti-
ce olarak, hukuka uygunluk nedenlerinde yapilan hatanin bu hikim
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

TCK’nun 30/3. maddesinde yer alan bu hiikme gore, failin bu yonde-
ki hatasindan yararlanabilmesi icin, hatanin “kacinilmaz” olmasi zorun-

ERMAN, R. Bar1s, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istan-
bul, 2006, s. 24.

Bu madde baslangicta “bukuka wyguniuk nedenlerinde hata’ seklinde diizenlenmisken, sonra daha
genis kapsamli bir diizenleme olmast amaciyla “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’
seklinde degistirilmistir. TCK m. 30/3’tin Hiikiimet Gerekcesinde bu durum su sekilde izah edilmis-
tir: “Hiikiimet Tasarisnun 23 tincii maddesinin 3 tincti fikra veya bendinde diizenlenen “hukuka
wyguniuk nedenlerinde hata” ile ilgili hiikiim, boliim bashgina paralel olarak degistirilmistir. Madde
metnindeki “bukuka wygunluk nedenleri” yerine, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan neden-
ler” ibaresi konulmustur. Somut olayda soz konusu nedenlere ait kosullarim gerceklestigi hususunda
bataya diisen kisi, bu batasindan yararlanabilecektir. Ancak, bunun icin batamn kacimilmaz olmasi
Jfakat bu bata, temel cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir:”

GUNGOR, s. 62. Ayrica bu diizenleme hakkindaki elestiriler icin bkz. TOROSLU, Nevzat / ER-
SOY, Yiiksel, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap,
Ankara, 2004, s. 1-20.
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ludur. Hataya diismenin kacinilmaz olmasini, kusursuz olmak seklinde
anlamak gerekir. Bunun icin fail, fiili isledigi sirada bir hukuka uygun-
luk nedeninin bulundugu konusunda yaptigt hata nedeniyle kinanama-
mali, dikkatsiz ve 6zensiz davranmis da olmamalidir®. Zira fail hataya
diismekte dikkatsiz ve ¢zensiz davranmissa, dolayisiyla hata kacinilmaz
bir hata degilse, kusursuz sayillamayacak, ancak yine de fiili kasten isle-
digi de kabul edilmeyecek ve taksir sorumlulugu dogacaktir*®.

Bir hukuka uygunluk nedeni olarak spor faaliyeti yontinden de fiil
uzerinde hatanin s6z konusu olabilecegi distintlebilir. Yukarida verdi-
gimiz ornek lizerinden devam edilir ise; miisabakanin bitis didigini
duymayan ve halen devam ettigini diisinen boksor, bitis diidiigiinden
sonra rakibine yumruk atmaya devam ederken, halen spor faaliyeti
yapmaya devam ettigini distinmektedir. Sporcunun bu yondeki hatasi
kacinilmaz bir hata ise, yani gerekli dikkat ve 6zen yukumluligini
gostermis buna ragmen bitis dudigint duymamissa (drnegin yine yu-
karida verdigimiz érnekteki gibi kulagina aldigr darbe veya rakibinin
duymasimni énlemesi yabut miisabaka salonunda cok fazla guiriiltii ol-
mast gibi sebeplerie), bu durumda artik hatasi kaginilmazdir. Sporcu,
TCK m. 30/3 uyarinca bu kac¢inilmaz hatasindan yararlanacak ve mu-
sabaka bittikten sonra rakibini yaralamis dahi olsa, bu hata sebebiyle
ceza sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak, yine yukarida be-
lirttigimiz sekilde, sporcu dikkatsiz veya 6zensiz davranmasi nedeniy-
le bitis dudigini duymamissa, eylemi taksirli yaralama sucuna viicut
verecektir.

Son olarak, bu tiir sporlar yoniinden incelenmesi gereken husus,
hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asidmast kurumudur. TCK’ nun
27. maddesindeki bu dizenlemeye gore, “Ceza sorumlulugunu kal-
diran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmas: halinde, fiil taksir-
le islendiginde de cezalandirilyyorsa, taksirli suc icin kanunda yazili

GUNGOR, s. 9.

ERMAN, s. 386-387; HAFIZOGULLARI, Zeki, “5237 Sayih Trirk Ceza Kanununda Kusurlulugu
Kaldiran Nedenlere Genel Bir Bakis”, Polis Dergisi, S. 44, Ankara, 2005, s. 81. Bunun yani sira,
hukuka uygunluk nedenlerindeki hata neticesinde “sozde (mefruz) su¢” olusacagini, hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinin varsayilmasi kacinilmaz bir yanilgiya dayandigi 6lctide
fail sorumluluktan kurtulurken, sozde (mefruz) suc¢ dolayisiyla da cezalandirilmasinin giindeme
gelemeyecegini ve failin cezalandirlamamasinin nedenini burada aramak gerektigini soyleyen
yazarlar da mevcuttur. Bu gorusler icin bkz. ERMAN, s. 313-313.
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cezamn altida birinden ticte birine kadar: indirilerek hiikmolunur.”
Spor faaliyeti, bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu baglamda, s6z gelimi
bir boksor veya tekvandocu, karsisindaki rakibine tekme veya yumruk
atma veya onu yaralama hakkina sahiptir. Ancak, sporcu, oyun kuralla-
rina gore vurmamast gereken bir yere (mesela rakibinin genital bolge-
sine) vurmussa veya eldiveninin icine rakibine zarar vermek icin demir
parcast yahut musta yerlestirmisse, bu durumda hakkin kotiye kulla-
nilmasindan yahut hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmasindan
soz edilecektir®. Sinir (eldivene demir yerlestirme Orneginde oldugu
gibi) kasten asildiginda, zaten burada artik failin tam ceza sorumlulugu
gindeme gelecektir’®. Zira TCK m. 27/1 smirin asilmasinda taksirden
bahsetmis olup, buna gore, kasten sinirin astlmast durumunda bu hik-
min uygulanmayacagi ve failin tam ceza sorumlulugunun dogacagi
tartismasizdir. Buna karsin, failin sinir1 asmast yukarida da acikladigimiz
sekilde tedbirsiz, dikkatsiz ve Ozensiz davranisindan meydana gelirse
TCK m. 27/1 uygulanacak, fail su¢un taksirli halinden cezalandirllacak-
tir. Ancak TCK m. 27/1 burada da farkli bir rejim 6ngodrmekte, hukuka
uygunluk nedenlerinde taksirli davranisla sinirin asilmast durumunda
faile verilecek cezada, sucun taksirli halinde verilecek cezaya gore belli
oranlarda indirim yapilacagini diizenlemektedir.

C. Maddi Cebir Kullanilmayan Spor Branslarinda Kasten
Yaralama

Dogrudan maddi cebir kullanilmayan temasl sporlarda, ceza so-
rumlulugunun belirlenmesi yoniinden durum farklidir. Ozellikle, takim
sporlarinda sporcularin birbirlerini yaralamalarina siklikla rastlanmakta-
dir. Futbol, basketbol, hentbol, ragbi gibi takim halinde yapilan, dovis
sporlart gibi dogrudan maddi cebir kullanilmayan, ancak sporcularin
birbirlerine yogun bir bicimde temas ettigi takim sporlarinda, yaralama
sonucunun meydana gelmesi de kacinilmazdir.

[V BNV
[}

~l

SEN, a.g.e.

DONMEZER/ERMAN, s. 152-153.

“Silab kullanma yetkisine sabip olmasina ragmen, bu yetkiyi gereksizce isgtizar bir bhareketle
ve bhalin icap ettirmedigi sekilde asan asker kisi hakkinda, bukuka wygunluk sebebinde sinirin
asilmasina iliskin biikiim wygulanmaz. Sinir kasden asildikta, (765 sy.) TCK 50. Madde tatbik
edilemez.” (As. Yargitay DK, 08.01.1971, E. 5 K. 2. Bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 153.
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Burada da yukaridaki ayrimt yaparak konuyu degerlendirmemiz ge-
rekmektedir: Eger yaralama fiili, sporcunun oyun dahilinde yapmus ol-
dugu bir hareket ise, bunu da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul et-
mek yerinde olacaktr. Ornegin, bir futbol macinda, bir takim oyuncusu
rakip takimdaki bir oyuncunun ayagina oyunun gidisati icerisinde bir
mudahalede bulunursa, bu hareket oyun talimatlarini ihlal etmesine ve
hakem tarafindan, duruma gore sart veya kirmizi kartla cezalandirilma-
sina ragmen, sOz konusu futbolcunun kasten yaralama sucunu isledigi
soylenemeyecektir. Ancak, aynt sporcunun oyun durduktan sonra ra-
kibine tekme veya yumruk atmaya devam etmesi halinde, bunun artik
spor faaliyetinden kaynakli bir hareket olmayacagi, oyunun gidisatin-
dan tamamen bagimsiz bir sekilde rakibe yonelik bir saldiri mahiyetine
sahip olacagi ve kasten yaralama sucuna viicut verecegi aciktir™.

Turkiye’deki uygulamaya baktigimizda, spor alanlart icerisinde,
sporcular tarafindan rakiplerine yonelik olarak oyun kurallarinin di-
sinda gerceklestirilen tim faaliyetler, bunun yani sira hakemlere yahut
seyircilere yonelik faaliyetler, ayrica bu kisilerin (sporcu, teknik heyet,
hakem ve seyirci) birbirlerine karst meydana gelen eylemleri kasten ya-
ralama sucu kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira, spor alanlarindaki
siddet ve diizensizlik eylemlerine yonelik yurirlige giren 6222 sayili
‘Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 17. mad-
desi uyarinca, “Spor alanlarimda kasten yaralama sug¢unun veya mala
zarar verme sucunun islenmesi halinde sikayet sarti aranmaksizin,
Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore cezaya btikmolunur.”
Kanun koyucu burada farkli bir dizenlemeye gitmis ve kasten yaralama
suclartyla ilgili olarak TCK'nun genel hitkmi olan m. 86-87 hiikmiine
atifta bulunurken, ceza sorumlulugunu da bir dl¢tide genisletmis, genel
hiikiimlere gore basit yaralama eylemleri yoniinden sikayet sarti ara-

Ornegin, Bourges Istinaf Mahkemesi, bir futbolcunun topa miidahalede yanls hareketi ile rakip
futbolcuyu yaralamasi tizerine, hakemin sari kart gdstermesine ragmen ayni futbolcunun hareke-
tine devam ederek rakibine vurmasini kasten yaralama olarak degerlendirmistir (Cour d’Appel de
Bousrges, 23 Mayis 1991, Juris-Data n. 1991-051551 Bkz. MEMi@, s. 129.

ABD’de de, spor faaliyeti esnasinda yapilan hareketin, oyunun akisina uygun ve refleksif bir ha-
reket olmamasi ve rakibine bedensel zarar verme amaci tasimast soz konusu ise, bu hareket suc
olarak kabul edilmektedir. Spor faaliyeti esnasindaki bu siddet hareketleri “basit” ve “agir” olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. Boyle bir durumda, yaralanan sporcunun zararint maddi olarak tazmin
hakkinin yant sira, rakibine kasten zarar veren sporcunun ceza sorumlulugu da ortaya cikmakta-
dir (The Model Penal Code § 2.11.1 Bkz. OSBORNE, s. 89-90).
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nirken, bu eylemlerin spor alanlari icerisinde gerceklestirilmesi halin-
de sikayet sarti aranmaksizin re’sen sorusturma ve kovusturma konusu
yapilacagini 6ngoérmustiir. Kanun koyucu bu hiktmle, basit yaralama
eylemi, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmast yoniinden magdurun
uzerinde tasarruf edebilecegi bir hakki iken, spor alanlarinda bu sucun
islenmesi halinde konuyu kamu diizeni yoniinden daha 6nemli gbormis
ve sikayet sarti aranmasi sartint ortadan kaldirmustir®,

Yukarida belirttigimiz gibi, her ne kadar 6222 sy. Kanun'un 17/1.
maddesinde yalnizca “spor alanlarinda kasten yaralama sucunun is-
lenmesi’nden bahsedilse de, bu sucun s6z konusu olabilmesi icin, ey-
lemin spor faaliyetinin kurallart disinda islenmis olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, ornegin bir futbol macinda rakibinin tzerine dogru sut
cekerek topun siddetiyle rakibini yaralayan® yahut topu almak isterken
rakibini yaralayan bir futbolcunun eylemi®, spor faaliyeti kapsaminda

“...Ormanspor oyuncusu Siipheli O.0.’niin Kegiéren Sportif A.S. oyuncusu olan miisteki B.Y. nin
yanna geldigi, stipheli ile miistekinin mag ile ilgili olarak aralarinda karsilikl olarak tartismaya
basladiklar, tartismanin bir miiddet sonra kavgaya doniistiigii, olay neticesinde... miistekinin
bayati teblike gecirmeksizin basit tibbi miidabale ile giderilecek sekilde bafif nitelikte yaralandi-
Gu... tiim sorusturma evraky kapsanmindan anlasimisti:

Sanik bakkinda kasten yaralama sucundan cezalandiriimasi icin kamu davasi agilmis ise de;
atili sucun sikayete tabi olusu ve sikayetten vazgecme nedeni ile acilan davanin diistiriilmesine
karar verilmistir.

Samgin ve magdurun karsiikl miisabaka yapan futbol takimlarimn futbolcusu olduklar: ve
samigin sucu mag sonunda sabha i¢inde islemesi nedeniyle 6222 sayilh Kanunun 17/1. Maddesi
geregince sucun takibi sikayete tabi olmadigi gézetilmeden yazili sekilde karar verilmesi... bu-
kuka aykiri...” (Yargutay 3. Ceza Dairesi, 02.06.2015, 2015/1217 E. ve 2015/18626 K. Bkz.
HURMUZ, s. 101-102.)

“6222 sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 17. Maddesinde ‘Spor
alanlarinda kasten yaralama sucunun veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde si-
kayet aranmaksizin 26/09/2004 taribli Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gére cezaya
biikmolunur’ bitkmii geregince sikayetten vazge¢cme nedeniyle kamu davasiin diistiriilmesine
karar verilemeyeceginin gozetilmemesi...” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 29.09.2015, 2015/8813
E. ve 2015/26361 K.)

Yargitay bu gibi durumlarda, s6z konusu eylem sug tipini ihlal etse de, spor faaliyetinin huku-
ka uygunluk nedeni olmasit dolayisiyla beraat karart verilmesi gerektigini acikc¢a belirtmektedir:
“Dosya igerigine gore; olayin hal sabada futbol oynandigi sirada kaleye sut cekilmesi sonucu
gerceklestigi dikkate alindiginda, sanik bakkinda 5271 sayily CMK ' min 223/2-d madedesi geregin-
ce yiiklenen sucun samk tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir bukuka wygunluk nedeni-
nin bulunmasi gerekgesiyle beraat karari verilmesi gerektigi gozetilmeden...” (Yargitay 12. Ceza
Dairesi, 19.04.2013, 2012/17736 E. ve 2013/10604 K.)

“Olay giinii samk ile katilanin bali saba macinda karsilikly olarak futbol oynadiklar, sanigin
oyun esnasinda havaya ytikselen topa dogru yoneldigi ve topu almak isterken kasitl bir hareketi
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ve sinirlart igerisinde kaldigindan, bu eylemler ceza hukukunun konusu
olmayacaktir. Yargitay bahsi gecen ictihatlarinda gortilecegi tizere, spor
faaliyetini bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirmekte ve
gtincel ictihadina gore bunu da TCK'nun 26/2. maddesindeki “Zlgilinin
Rizas” hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmekte, bu baglamda
spor faaliyeti esnasinda meydana gelen yaralanmalarda ilgilinin 6nce-
den zararli sonuca riza gosterdigi gerekcesiyle sucun gerceklesmedigi-
ne hiikmetmektedir®.

Bunun yani sira, spor faaliyetinin icrasi sirasinda olsa dahi, eger oyu-
nun gerektirdigi sertligin disinda, bir baska deyisle oyunun icrastyla il-
gisi olmaksizin rakibine kasten saldirida bulunan sporcunun eyleminin
de, kasten yaralama sucunu olusturacagini ve failinin ceza hukukunun
genel hiktumlerine gore cezalandirilacagini soylememiz gerekmekte-
dir. Ornegin, bir futbol macinda, ma¢ devam etmekteyken, pozisyonla
tamamen ilgisiz bir bicimde rakibine saldirida bulunan bir futbolcunun
bu eyleminin, kasten yaralama sucuna viicut verecegi kanaatindeyiz.
Zira, boyle bir hareketin, saldirtya ugrayan sporcu yoninden “kabul
edilen risk’ kapsaminda olmadigi, boyle bir riskin oyunun icrasiyla her-
hangi bir ilgisinin bulunmadigi ve dolayistyla miisabakaya katilan spor-
cunun boyle bir yaralanma riskini pesinen dngodremeyecegi ve bunu
kabul etmesinin de dustinilemeyecegi aciktir.

Kasten yaralama sucunun, spor faaliyetlerinin icra edildigi esnada
sadece sporcularin birbirlerine karsi isleyebilecekleri bir su¢ oldugu du-
stinilmemelidir. Ozellikle 6222 sy. Kanundaki diizenleme diisiiniildii-
glinde, spor alant icerisinde olmak kaydiyla, spor faaliyetine dogrudan

olmaksizin katilan B.V.'nin yiiziine kafasinin gelmesiyle katilanin géz cukuru cevre kemigin-
de kirik olusacak sekilde yaralandig, tiim dosya iceriginden samigin yaralama kasti ile hare-
ket etmedigi ve katilan ile samigin kazaen carpismasi ile katilanin yaralandigi, futbol gibi spor
miisabakalarimda kasith yaralamalar bari¢ kazaen yaralamalar yoniinden miisabaka oncesi
oyuncularin rizalarmim bulundugu ve TCK nin 26/2. maddesi geregince de bu riza ¢ercevesinde
gerceklesen yaralanmadan otiirii samgin sorumlu tutulamayacag acikti:” (Yargitay 12. Ceza
Dairesi, 04.12.2013, 2013/5763 E. ve 2013/27915 K. Bkz. HURMUZ, s. 95-96)

Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 04.12.2013, 2013/5763 E. ve 2013/27915 K. Bunun yani sira,
spor faaliyetinin basli basina TCK m. 26/2 uyarinca “ilgilinin rizas” hukuka uygunluk nedeni ile
aciklanamayacagy, zira ilgilinin zararli sonuca dogrudan dogruya riza gostermedigi, yalnizca bu
zararli sonucu ongorerek riskini kabul ettigi, dolayisiyla spor faaliyetlerinin “kabul edilen risk”
baglaminda ayrt ve bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini soy-
lemistik.
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veya dolayli olarak katilan tim sjelerin (sporcu, teknik adam, mena-

Jer, idari personel, hakem, seyirci vb.) bu sucu birbirlerine karst islemesi
mumkindir. Dolayistyla kasten yaralama sucu, sporcu tarafindan seyir-
ciye®, hakemler ve sporcular tarafindan birbirlerine (6222 sy. Kanun m.
20 wyarmca hakemler yapmas olduklar: gérev nedeniyle kamu géreuvlisi
sayildiklarindan, hakemlere karsi islenen kasten yaralama sucu TCK
m. 86/3 (c) uyarinca “kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle”
islenen yaralama sucu olup, faile verilecek ceza agirlastirilmaktadir)®
yahut seyirciler tarafindan sporcu, hakem, diger seyirciler veya spor
alanindaki gorevlilere karsi islenebilir®.

Sonug olarak, spor faaliyetleri esnasinda gerceklestirilen eylemlerin

Bu konudaki en carpict érnek, 25 Ocak 1995 tarihinde Ingiltere’de Crystal Palace Stadinda, do-
nemin en Unld futbolcularindan Manchester United’lt Eric Cantona’nin seyircilerden birine tekme
atarak yaralamasi olayinda, Fransiz Ceza Mahkemesince Cantona’ya iki haftalik hapis ve 2000
Frank para cezast verilmistir. Bkz. MEMIS, s. 129.

“Miisteki sanik O.EE. nin 25/02/2009 taribinde Antakya Nazim Kokar Stadinda oynanan MKO
Spor ile Dikmece Spor futbol miisabakasinda orta hakem olarak gérev yaptigi, bu gérevinden
dolayr da kamu gérevlisi statiisiinde oldugu, orta hakem olarak gorev yapan muisteki sanik
O.EE. nin Dikmece Spor'da futbol oynayan miisteki sanik O.Y.’ye kurallara wymamasi ve oyun
diizenini bozmasi nedeniyle kirmizi kart gésterdigi, bu sirada miisteki sanik O.Y. nin O.EE. ye tep-
ki gosterdigi ve aralarimda c¢ikan tartisma sonucu karsilikly birbirlerine vurarak adli raporda be-
lirtildigi sekilde yaralandiklari...” (Yargitay 4. CD, 21.01.2015, 2014/31271 E. ve 2015/1793
K. Bkz. HURMUZ, s. 100.)

“Samigin 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 20. Maddesi ge-
regi kamu gorevlisi sayilan kamu goreuvlisi sayilan katilani yasanuni teblikeye sokacak viicudun-
da kemik kirilmasina ve iyilesme olanag: bulunmayan bastaliga girmesine neden olacak sekilde
yaralama eyleminden dolay: birden fazla nitelikli yaralanma sucu isleyen sanik bakkinda alt
sumrdan uzaklasarak cezalandirmaya baslanarak ve TCK'nin 86/1, 86/3-c, 87/2-a-son mad-
deleri geregi ceza haddinin 8 yildan az olmayacaginmin gozetilmeden 4 yil 2 ay bapis cezasina
hiikmolunmasi suretiyle eksik ceza tayini...” (Yargitay 3. CD, 27.04.2015, 2014/38884 E. ve
2015/14858 K. Bkz. HURMUZ, s. 101)

“Olay taribinde futbol miisabakasinda klasman temsilcisi olarak gorev yapan miistekiye kars
sanik M.E’'nin yumrukla vurarak basit tibbi miidabaleyle giderilecek sekilde yaraladigr anlagil-
msti:” (Yargitay 3. CD, 01.04.2013, 2012/12308 E. ve 2013/13393 K. Bkz. HURMUZ, s. 94)
“Sug taribinde Korfez Belediyespor ile Gebze Spor takimlar: arasinda oynanan futbol miisabakasi
oncesinde amigoluk yapmak maksadyyla saha icerisine giren sanigin, gorevli olmayanlarin saha
icerisinden ¢ikmasi amaciyla yapilan 3 anonsa ragmen saba icinden ¢cikmamas: ve rakip takim
seyircilerini tabrik eder nitelikte davranisiar: tizerine gérevli polis memurlar: tarafindan sabay:
terk etmesinin istenmesinden sonra miistekilere “sizin anamzi sinkaf ederim, serefsizler, siz kim
oluyorsunuz beni buradan ¢ikarvyorsunuz” diyerek bakaretlerde bulundugu ve tekme ve yum-
rukla saldirarak aliman doktor raporlarina gove miistekilerin trimiinii basit tlbbi miidabale ile
giderilebilecek sekilde yaraladigi, sanigin bu sekilde tizerine atily sucu isledigi... anlasilmakla...”
(Yargitay 5. CD, 20.06.2013, 2012/11905 E: ve 2013/6902 K. Bkz. HURMUZ, s. 95)
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ceza hukukunun konusunu olusturabilmesi icin, hukuka uygunluk ne-
deni haline gelmesi icin gerekli zorunlu sartlari tastmamast, bir baska
deyisle oyunun kurallari veya siiresi disinda yapilmasi veya yapilan mu-
sabakanin hukuk diizenince “spor” olarak taninmayan bir oyun olmast
gerekmektedir. Ister doviis sporu ister doviis sporu olmamakla beraber
rakiplerin birbirlerine temas etmesi gereken bir spor branst olsun, ya-
pilan hareket o spor bransinin icrasi geregi yapilan, fakat rakibin ya-
ralanmasina sebebiyet veren bir hareket ise, yaralanma seklinde vuku
bulan zararli sonuc “kabul edilen risk” kapsaminda degerlendirilecegin-
den, ceza hukukunu ilgilendiren bir eylem so6z konusu olmayacaktir.
Ne var ki, bu kapsama girmeyen ve “kabul edilen risk’® baglaminda
diistinilmesi mimkiin olmayan her tiirli kasten yaralama eylemi, TCK
m. 86-87 uyarinca kasten yaralama suc¢unun konusu olacak ve fail, bu
eylemi nedeniyle, tistelik 6222 sy. Kanun'un 17/1. maddesi nedeniyle
basit yaralama sucu bakimindan sikayet sarti da aranmaksizin, genel
hiikkiimlere gore cezalandirilacaktir.

D. Tiirk Spor Mevzuatinda Kasten Yaralama

Adli yarginin yani sira, spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen kas-
ten yaralamalar, spor teskilati icerisinde de ¢oztiimlenmeye calisimakta-
dir. Turk spor teskilati icinde Genglik ve Spor Genel Mudiirligu disiplin
organlari, yaralama fiillerinin spor faaliyetleri esnasinda gerceklesmesi
halinde, bunu mimkin mertebe adli yargitya yansitmadan, kendi du-
zenlemeleri icerisinde ele almakta ve ¢oziime kavusturmaktadir®.

Kasten yaralamaya iliskin olarak, 3289 sayili Genclik ve Spor Genel
Mudurltgiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 11. maddesi
cercevesinde yurirlige giren ‘Genglik ve Spor Midurligli Amator Spor
Dallari Ceza Yonetmeligi'nin 58. maddesinde “Fiilen Tecaviiz” hukmui
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “(1) Yarisma oncesinde, sirasinda
veya sonrasinda gorevli hakem, gézlemci, temsilci, saha komiseri ve
teskilat mensuplarina fiilen tecaviize yeltenen kisi tic aydan bir yila
kadar yarismalardan men veya o kadar stire hak mabrumiyeti cezast
ile cezalandinl: (2) Muiiessir fiil islemek suretiyle tecavtiz eden kisi bir
yildan tic yila kadar yarismalardan men veya o kadar siire ile hak

67 MEMIS, s. 130.
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mahbrumiyeti cezasi ile cezalandirilir Miiessir [iil ile tecaviiz birden
Jfazla kisi tarafindan birlikte islenirse her birine verilecek ceza bir misli
arttiriir”

Goruldugu tizere, spor sujelerine karst gerceklestirilen kasten yara-
lama eylemleri spor teskilati icerisinde coziimlenmeye calisiimis ve bu
tur eylemlere spor faaliyetinden men gibi yaptirimlar 6ngoralmustr.
Ayni sekilde, Yonetmeligin 61. maddesinde de, “(1) Yarisma oncesin-
de, sirasinda veya sonra sonda diger bir sporcuya tekme, kafa yumruk
ve sair surette vuranlar bir aydan bir yila kadar yarismalardan men
veya o kadar stire ile hak mabrumiyeti cezasi ile cezalandwilirlar. (2)
Sporculara fiilen tecavtize yeltenen kisi tic aydan bir yila kadar yaris-
malardan men veya o kadar siire ile hak mabrumiyeti cezasi ile ceza-
landirilr. (3) Mtiessir fiil islemek suretiyle tecaviiz eden kisi bir yildan
ti¢ yila kadar yarismalardan men veya o kadar stire ile hak mabrumi-
yeti cezast ile cezalandinilir.” denilerek, kasten yaralama diizenlemesi-
ne devam edilmistir. Esasen burada sporcunun diger sporcuya tekme,
kafa, yumruk vb. surette vurmasi ile Yonetmeligin 61/3. maddesinde
belirtilen muessir fiil arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Sayilanlarin
hepsi yaralama eylemleridir. Ancak, burada belirtilen fiiller sporcunun
ceza almasi icin gerekli eylemler olup, tictincti fikrada belirtilen muessir
fiil her turlt hareketle gerceklestirilmesi halini ifade eder. O halde, bir
sporcunun Yonetmeligin 61/1. maddesinden cezalandirilabilmesi icin
secimlik hareketlerden birini yapmasi gerekmektedir. Fakat yine birinci
fikrada tekme, kafa, yumruk ve sair surette vurmaktan bahsettiginden,
dolayisiyla vurma hareketinin herhangi bir surette gerceklestirilmesi
kabul edildiginden, bu fiilin de secimlik degil serbest hareketli bir su¢
olduguna isaret edilmektedir®.

Bu hususla ilgili son olarak sunu da eklememiz gerekir ki, burada
ongortilen yaptirimlar spor tegkilati icerisinde dngoriilen birer disiplin
yaptirimt olup, ceza yaptiriminin ikamesi olarak dizenlenmis hususlar
degildir. Bu itibarla, bir sporcu baska bir sporcuya karst kasten yaralama
sucunu islediginde, Yonetmelik uyarinca disiplin yaptiriminin muhatabi
olacagi gibi, eger gerekli sartlar somut olayda mevcutsa, ayrica ceza
hukuku yoniinden de kasten yaralama sucunun faili haline gelecektir.

68 MEMIS, s. 131. Ayrica konuya iliskin mevzuatin degerlendirilmesi ve istatistiki bilgilerle ilgili bkz.
KARAOGLU, Ercan, Spor Hukukunun Temel Kavramlari ve Sportif Alanda Dogabilecek Hukuki
ihtilaflar, Ankara, 2017, s. 239 vd.

110



SPOR FAALIYETLERI SIRASINDA ISLENEN KASTEN YARALAMA SUGU SUC VE CEZA 2018 SAYL: 3

IV. SONUC

Spor faaliyetleri, basta sporu icra eden sporcular olmak tizere, faali-
yete katilan tim stjeleri yontinden belirli riskleri de biinyesinde barin-
dirmaktadir. Bu kapsamda, ozellikle birbiriyle yakin temas gerektiren
takim sporlarinda, sporcularin birbirlerini yaralamalari ihtimal dahilin-
dedir. Bunun yani sira, “doviis sporlart” olarak da adlandirilan rakiplerin
birbirlerine maddi cebir uyguladiklar: sporlarda, sporcularin birbirlerini
yaralamalari basli basina o sporun icra edilis bicimini olusturmaktadir.
Bu gibi hallerde, s6z konusu sporun hukuk diizenince taninan bir “spor
dal” olmast ve karst taraft yaralayict eylemin, oyunun icrasi sirasinda ve
oyun kurallart dahilinde yapilmis bir hareket olmasi halinde, yaralama
eylemini gerceklestiren sporcunun ceza sorumlulugu s6z konusu olma-
yacaktir. Yaralama eyleminin ger¢eklestirildigi spor bir doviis sporu ise,
bu yaralama zaten o sporun kendisidir. Yakin temas gerektiren ancak
icra edilisi dogrudan maddi cebir kullanimi gerektirmeyen sporlarda
da, bu tir hareketler neticesinde yine ceza sorumlulugu dogmayacak,
ancak oyun kurallarinin belli oranda disina ¢ikidigr icin uyari, miisa-
bakadan veya bir sonraki belirli sayida mtisabakadan men gibi disiplin
yaptirimlart s6z konusu olacaktir.

Ne var ki, hukuk diizenince taninmayan bir dizlemde gerceklesti-
rilen eylemlerin yani sira, hukuk diizenince taninan spor branslarinda
da, oyunun icrast disinda, oyunun gerektirdigi sertligin disina ¢ikan
ve oyundan bagimsiz olarak rakibi yaralama kastiyla gerceklestirilen
saldirilarda, eylemlerin artik ceza hukukunun konusu haline gelecegi
tartismasizdir. Bu gibi eylemler yontinden disiplin yaptirimlart dogabi-
lecegi gibi, artik saldirtyr gerceklestirilen sporcu TCK m. 86 uyarinca
kasten yaralama sucunun faili olacak, dahast spor alanlarindaki siddet
eylemlerini diizenleyen 6222 sy. Kanun'un 17. maddesi uyarinca, bu
gibi eylemlerin sorusturma ve kovusturma konusu yapilabilmesi icin
magdurunun sikayet sarti da aranmayacaktir. Bu dizenlemeyle kanun
koyucu spor alanlarinda gerceklestirilen yaralama eylemlerini bir nevi
kamu dizenine karst bir saldirt gibi kabul etmis, bu saldirtyla sadece
magdurunun kisilik haklarina ve viicut bitinligline degil, Anayasa ta-
rafindan teminat altina alman “spor hakki"na ve diger temel haklara da
bir tecaviizde bulunuldugunu diisiinmiis ve bu tir eylemleri kendiligin-
den ceza sorusturmast ve kovusturmasinin konusu haline getirmistir. Bu
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itibarla, Turk hukuku yoniinden bir degerlendirme yapildiginda, spor
faaliyeti sirasinda islenen kasten yaralama suclart bakimindan, siradan
kasten yaralama eylemlerine gore ceza sorumlulugunu genisleten, ayri
bir rejim 6ngoruldigint soylemek yanlis olmayacaktir.
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